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Szerkesztői előszó 


Magyar Adorján közel egy évszázaddal ezelőtt kezdte el e 
munkáját megírni, majd a két világháború után, a korábban el- 
veszett kéziratot emlékezetből felidézve fejezte be. Hatalmas 
néprajzi munkát és adathalmazt tartalmaz e könyv. Minden 
elismerésünk a szerző kiemelkedő néprajzi munkájának, mégis 
néhány gondolatot elöljáróban le kell írnunk a tudományos 
igényű tájékozódás értelmében. 

A munkában idézett óriási néprajzi adathalmazhoz zöm- 
mel a szerzőnek szóelemzések alapján kialakított elmélete 
csatlakozik. Az elmélet lényege, hogy valamikor, nagyon ré- 
gen létezett egy őstörzs, amely aztán az évmilliók során né- 
hány rokontörzsre bomlott és az ezek által használt fogalmak 
nevei jelennek meg a törzseket jellemző műveltségek szó- 
készletében. Az alapnépességet tekinti magyarnak és ennek 
őshazájául a Kárpát-medencét, annak is északnyugati kis te- 
rületét, a Szigetközt jelöli meg. Ugyan a Kárpát-medencei ere- 
detet az ismert elméletek és történelmi, nyelvi adatok ellent- 
mondásai, illetve valóságos összefüggései alapján Magyar 
Adorján jogosan tételezi fel, ám az időpontokkal, időrenddel 
és az ehhez kapcsolódó fizikai, biológiai, embertani háttérrel 
nagy gondok vannak nála. 

Az őstörzs létét ugyanis a geológiai korokba helyezi a 
szerző — amikor még a tenger hullámzott a Kárpát-medencén 
belül, azaz legalább 50-100 millió évvel a jelen elé, amire a 
mai magyar regékben, mesékben megőrzött és elmondott em- 
lékek alapján következtet. A , nálunk egy nap az esztendő" re- 
gei fordulat alapján feltételezi, hogy hajdan az Északi-sark 
(értelemszerűen a föld forgástengelye) a Kárpát medencében 
volt — amire semmiféle fizikai adat nem utal, sőt, az elemi fi- 
zikai ismeretekkel ellenkezik. (Azokkal bizonyára Magyar 
Adorján is rendelkezett, de úgy gondolhatta, hogy bizony fe- 
lülírja a biztosnak hitt tudásunkat is a múltról szóló mondai, 
mesei — általa értelmezett — emlékezet.) 

Ködösen újkőkorszaki jelenségeket tételez fel olyan idők- 
re, amikor talán még az emlősök sem éltek a Földön. Kétéltű 


emberi kultúrákról, háromszemű hajdani emberekről, a kiha- 
lóban lévő őshöllőket még látó értelmes emberekről stb. ír — 
mindezekről a regék mondanivalójának elemzése alapján. 
Nincs semmiféle ismerete a régészeti eredményekről, az em- 
ber múltjáról, a Föld valódi történetéről, a jégkorszakokról. 
Elméletének alapja kizárólag szóelemzések vélt, vagy valós 
eredménye, a mesés elemek modern értelmezése. 

De e látszólagos összefüggésekre más, a valósághoz kötő- 
dő magyarázatok adhatók. Ugyanis az általa elemzett és kü- 
lönböző nyelvekből azonosított szavak tekintélyes része csak 
hangutánzó, mozgást imitáló, vagy gyermek szó. Ezek hason- 
lósága azonban semmit sem bizonyít — különösen, ha számos 
hangzóváltozást, számos "lehetséges" ősi formát tételez fel 
valaki, akkor ugyan fölépíthető egy logikus rendszer, aminek 
azonban a valósághoz az ég egy világon semmi köze nincs. 
Mégha a rendszer gazdag és konzisztens lesz is! 

A könyv azonban annyi más jó gondolatot és hihetetlen 
mennyiségű néprajzi adatot tartalmaz, amit egyelőre máshon- 
nét alig érhetünk el, hogy ezért átnyújtjuk Olvasóinknak. Fel- 
hívjuk azonban olvasóink figyelmét arra, hogy ez az őstör- 
zsekre épülő elmélet, a mesei események, szereplők és tulaj- 
donságok sajátos, Magyar Adorján féle értelmezése, a szavak 
összehasonlításából levont következtetések — mind-mind az 
ismert valósággal (régészet, földtan, fizika) szöges ellentétben 
állnak. 

Tekintve, hogy nem gyűjtöttük ki, szedegettük össze 
egyenként és soroljuk itt fel mind a könyvben előforduló, ma 
már erősen képtelenségnek ható megállapításokat, állításokat, 
figyelmeztetjük az olvasót, hogy a kötetek közreadását a tö- 
méntelen helyes és érdekes adat, a magyar néprajzot gazdagító 
bemutatása teszi indokolttá, mert az óriási nyereség mellett, 
amit jelent, eltörpülnek ezek a hibás részek, és remélhetően 
minden olvasó a maga részéről hamar kiküszöböli felfogásá- 
ban őket. 

Az olvasó kezében lévő könyv eredetileg A4-es alakban 
egyetlen vaskos kötet volt. Honlapunk szerkesztésében ezt A5- 
re csökkentvén egyetlen kötetben kezelhetetlenül vastag köny- 
vet hozott volna létre. Tekintve, hogy a munka sorfolytonosan 
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készült, és későbbi részei csak közvetve utalnak a korábbi sza- 
kaszokban ismertetett adatokra, elképzelésekre, ezért minden 
további nélkül megtehettük, hogy az eredeti munkát 6 kötetre 
bontsuk és így nyújtsuk át Olvasóinknak. 

A szerző szóhasználata régies, ezen nem változtattunk. 
Mégis, néhány helyen az általa használt helyesíráson — az ér- 
telem megváltoztatása nélkül — változtatnunk kellett. 

Magyar Adorján rendkívül hosszú és bonyolult mondat- 
szerkezetein nem változtattunk — jóllehet a helyenként 160 
szót tartalmazó mondat esetleg rendkívüli nehézséget okozhat 
az Olvasónak, hogy a helyes értelmét felfogja. Ugyancsak a 
szerző gyakran több oldalas bekezdésekben fogalmaz. Ez 
utóbbiakat néha — ahol a képek elhelyezése ezt megkívánta — 
eltörtük. 

Az eredeti munka végén található az egyes fejezetekhez 
ajánlott irodalom összeállítása. Ezeket a megfelelő fejezetek 
végére illesztettük. 

Tekintve, hogy a munka nem tartalmaz túlzottan sok hely- 
és személynevet, ezért nem készítettünk hozzá tárgy-, név- és 
helyjegyzéket. Nem segítené a könyvben való tájékozódást. 

Szerkesztők 
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művem először még egészen fiatalon, 25 éves korom- 
ban, 1911-1912 években írtam volt meg , Az ősvallás" 
cím alatt, amely azonban még igen kezdetleges és tö- 
kéletlen mű volt, bár tárgya és tartalma már azon álla- 
potában is őstörténelműnkről és ősműveltségünkről 
szóló sok értékes és eddig teljesen ismeretlen új adat 
volt. Míután azonban itt Zelenikán (Dél-Dalmácía) a 
vagyonom, sőt életem sem lehetett mindig teljes biz- 
tonságban, annál inkább nem, hogy háború kitörése is 
várható volt (1912-1913-ban a Balkán-háború), ami 
azután 1914-ben be is következett. Ezért az egész kéziratot 
egy, bár könyv alakba kötött másolatba leírtam, azon szándék- 
kal, hogy ezt Budapesten élő nagybátyámnak (Jaczkó Manó, 
honvédelmi miniszteri tanácsos) küldjem el megőrzésre, azon 
esetre, ha az eredeti kézirat itt elveszne. E másolatban a rajzo- 
kat, amelyek a szöveg magyarázatául és ahhoz egyúttal bizo- 
nyító anyagul is szolgáltak, csak leegyszerűsítve és nem is 
valamennyit, vázlatosan készítettem meg Hercegnovi (akkor 
Castelnuovo-nak nevezett) város közjegyzője által e könyv 
elejére hivatalos hitelesítést is tétettem, azért hogy a könyv 
annak bizonyítékául is szolgálhasson, hogy e másolat 1914- 
ben készült és hogy tehát mindazt, amít tartalmaz, én már 
1914-ben tudtam. Szándékoztam tehát e könyv alakú másola- 
tot említett nagybátyámnak megküldeni, amire azonban az el- 
ső világháború kitörése miatt már nem került sor. Nekem be 
kellett vonulnom katonának, nagybátyám pedig meghalt. Úgy- 
hogy a könyvnek még ma, 1958-ban, a második világháború 
után is, itt Zelenikán, birtokában vagyok. A két világháború 
közötti időben azonban készítettem e művemről még egy, sok- 
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kal jobban s érettebb elmével kidolgozott, javított másolatot, 
szintén saját rajzaimmal illusztrálva, amelyet viszont nem 
sokkal a második világháború kitörése előtt Budapestre küld- 
tem Pethő Tíbor dr. törvényszék tanácselnök barátomnak, aki 
a mű kiadatását vállalta volt, de amire meg a második világhá- 
ború kitörése miatt már nem kerülhetett sor. Említett barátom 
a Magyarországot megszálló oroszok elől Németországba me- 
nekült, ahol nyoma veszett, illetve a légi bombázás áldozata 
lett, a kézirat pedig vagy még Alsó-Gödön (Budapest mellett), 
barátom ottani házával együtt, amelyet szintén légibomba ta- 
lálat ért, valószínűleg elpusztult, vagy pedig már a kiadónál 
Budapesten. Ugyanis Germarzné született Jókay Lenke isme- 
rősöm egy 1946 áprilisában kelt levelében azt írja, hogy a mű 
már egy kiadónál volt. E kiadót egy 1946 júliusában kelt le- 
velében Makkay Zoltán néven meg is nevezi, aki szerinte 
azonban az oroszok és kommunisták elől szintén menekült. 
Budapesti címét is megadta, ami Üllői út 25 II. emelet, amely 
címre írtam is, de levelezőlapom , Ismeretlen" jelzéssel vissza- 
érkezett. 

Ezért tehát most, 71 éves öreg koromban, hozzákezdek e 
mű újbóli megírásához, még ha kétes is hogy vajon be fogom- 
e fejezhetni Az elveszett kéziratban megvolt pontos adatok, 
idézetek, rajzok, ábrázolatok, amelyek bizonyító anyagot ké- 
peztek, a kézirattal együtt elvesztek, de viszont ma az egészet 
sokkal rendszeresebben és okszerűbben fogom összeállítani 
tudni mint régen, még fiatal koromban, úgyhogy bízom abban, 
hogy e jelen kéziratom, ha befejeznem még sikerül, állításaim 
helyes voltát ugyanúgy avagy talán még jobban is 
bízonyítandhatja, mint az elveszett. 

Művem eredetileg , Az Ösvallás"-nak címeztem volt, de 
már Pethő Tibor is tanácsolta volt, hogy azt helyesebb lesz 
, Az Ősműveltség"-nek címezni, amit most is helyesebbnek 


tartva, jelen művem is így címezem 


elyénvalónak tartom itt még a következőket elmonda- 
ni: 

Még 16- 17 éves koromban ismerkedtem volt 
meg Désy Ferenc székely öregúrral, aki nekem elő- 
ször beszélt arról, hogy magyar őseink egyáltalán nem 

5 voltak olyan műveletlen nemzet, mint amilyennek 
őket főképp ellenségeink állítják, de amit az idegen befolyás 
alatt álló magyarok is már elhisznek, és hogy hiszen művelet- 
len népek nem tudnak íni, olvasni, holott őseinknek már a ke- 
resztény kor előtt is saját, gyönyörűen fejlett írásuk volt a ro- 
vásírás. Mondotta volt nekem, hogy Csodaszarvas regénkről se 
gondoljam, hogy az csak amolyan költői de naív és valótlan 
rege, mert annak minden szava csak jelképezés, aminek értel- 
mét azonban ma már senki sem tudja, és hogy annak máig 
fönnmaradott alakja egy ősrégi nagyszerű egésznek csak utol- 
só maradványa. 

Tény pedig, hogy utóbb a Csodaszarvasról és mindarról, 
ami az ősregével összefüggésben van, , A Csodaszarvas" cím 
alatt régebben egy cikket, utóbb pedig még egy terjedelmes 
könyvet is írtam. 

Ő, Désy, mondotta volt nekem azt is, hogy a mi ősművelt- 
ségünk ezredévekkel régibb az árja és sémita népek keletkezé- 
sénél is, valamint ő mondotta volt nekem azt is, ne hinném 
hogy ősvallásunk amolyan csak lóáldozatokból és holmi babo- 
nákból álló barbár valami volt, amilyennek ellenségeink és a 
tudatlanok mondják, tanítják és hiszik. 

A magyar nyelvből is magyarázgatott nekem akkor egyet- 
mást, amit azonban, még félig gyermekésszel, nem értettem és 
komolyan venni sem tudtam, később pedig az általa mondot- 
takra visszaemlékezve, mindazt téves fejtegetéseknek tartot- 
tam, mert hiszen akkor még kevés nyelvismereteim voltak, és 
én is az , ázsiai nomádság" elmélete befolyása alatt állottam, 
abban hittem. Holott ma belátom, hogy habár Désy állításai 
részben tényleg tévesek, de mégis egy még ismeretlen de 
nagyszerű valóság derengései voltak, amelyet ő székely ősei- 
től, atyáitól örökölt. Úgyszintén észrevettem, hogy hiszen töb- 
bi állításai is mind egy a kereszténység elfogadása következté- 
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ben feledésbe merült de ott, az erdélyi havasok és erdőségek 
között, a világtól elszigetelve élő székely-magyaroknál homá- 
lyos és az idegenek megvetése és kárhoztatása miatt csak ti- 
tokban mégis még élő hagyomány részei, amelyeket ő is atyá- 
itól örökölt. Mondotta volt nekem azt is, hogy őseink vallása 
erkölcsi alapjai a kereszténységénél sokkal fennköltebbek 
voltak. Akkor ezt alig hittem volt el neki, de később , A lelki- 
ismeret arany tükre" című művem megírásakor Désy ez állítá- 
sát is már igazoltnak kellett belátnom. 

Bár régen, fiatal koromban, Désy halála után, tanításait 
részben már feledni is kezdtem, részben pedig téveseknek tar- 
tottam és, művészként, már inkább csak a magyar népművé- 
szet és a magyar ornamentika iránt kezdtem érdeklődni, utóbb 
azonban, de még mindig igen fiatalon és katonai szolgálatom 
ideje előtt, megismerkedtem a szintén ősmagyar dolgokkal 
foglalkozó de szintén már öreg Fáy Elekkel és a vele folytatott 
beszélgetései nyomán ősműveltségünk és ősvallásunk iránt 
ismét mind lelkesebben kezdtem érdeklődni, úgyhogy 1907- 
ben, egy évvel korábban mint kellett volna, beállottam katoná- 
nak. Erdélyben, a 2 számú huszárezredhez, hogy ott, mivel ezt 
anyagilag másképp nem tehettem volna, három évig a magyar 
népet tanulmányozhassam. Fáy, itt Zelenikán, ahol vendégünk 
volt, írta meg , A magyarok őshona" című könyve egy részét, 
amely munkájában én is segítségére voltam, amennyiben a 
kézirat egy részét számára letisztáztam, úgy hogy az sajtó alá 
mehessen. Eközben, miután egyszer Désyt említettem, Fáy 
meglepődten mondotta volt el, hogy hiszen Désy Ferencet ő is 
ismerte sőt hogy ősműveltségünkről és ősvallásunkról szóló 
egész elmélete alapeszméit is tulajdonképpen az öreg Désytől 
kapta, és hogy ő az egészet csak továbbfejlesztette, jobban ki- 
dolgozta, bővitette de természetesen elhagyva Désy nyilván- 
való tévedéseit. 

Mikor azután 1910-ben Fáy könyve is megjelent és ő en- 
nek egy példányát nekem is megküldötte, azt olvasgatva győ- 
ződtem meg teljesen afelől, hogy úgy Désynek mint neki is 
sok dologban mennyire igaza van. Mind az tehát, amit elve- 
szett művemben megírtam és itt most újból megírok, nem más, 
mint folytatása és továbbfejlesztése a Désy által megállapított 
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elméletnek, amelynek alapjait ő a székely hagyományokból 
örökölte volt. Fáy legnagyobb tévedését azonban, az ázsiaisá- 
got, illetve a Wamberger Herrman, magyarosított nevén 
Vámbéry Ármin által létrehozott és a magyarság minden el- 
lensége által szörnyen hirdetett nomádsági elméletet teljesen 
elvetettem, annak dacára is, hogy Fáy szerint is a magyarság 
keletkezése helye a Kis-Ázsia és Szíria összeszögellése, terü- 
lete lett volna, amely tévedése Fáyt is megakadályozta abban 
hogy a valóságot teljesen fölismerhesse, illetve fenséges ős- 
műveltségünket teljes egészében megismerhesse, amiből ő tu- 
lajdonképpen, amint azt műve és az én művem összehasonlítá- 
sából láthatjuk, csak a , mag és szem"? fogalomkör kezdő 
alapját és ezzel kapcsolatban ősvallásunknak a hímelvűségen 
és nőelvűségen alapuló voltát bírta megállapítani, értve itt ős- 
műveltségünknek csak szellemi de nem anyagi és ipari részét. 
Művében bebizonyítva ezen kívül csak még annyit láthatunk, 
hogy a turániak, és ezek között a magyar nemzet is, ősrégi 
művelt népek, valamint, hogy a magyar nyelv is a sémita és 
árja nyelveknél régibb, illetve hogy ősalakjában már eme 
nyelvek keletkezése előtt is megvolt. Hogy pedig a Désy által 
megismert nyelvi jelenségeket bővebben bírta kifejteni és ki- 
mutatni, ezt elsősorban is nagy nyelvtudásának (magyar, fran- 
cia, angol, német, latin, görög és héber), valamint szorgalmas 
tudományos kutató munkájának is köszönhetjük. Hogy viszont 
mindezt én még tovább fejleszthettem, ezt én is ugyanígy első- 
sorban nyelvtudásomnak (kilenc nyelv) valamint kitartó mun- 
kámnak köszönhetem, habár nagyobb eredményt mégis csak 
azért értem el, mert az , ázsiai eredet" és , nomádság" tévesz- 
me voltát fölismerve, ezt teljesen elvetettem. 

Megjegyzem itt még azt, hogy fajunkat illetőleg a , turáni" 
elnevezést csak azért használom, mert ez már általánosan elfo- 
gadtatott, habár tudom hogy fajunk őshazája nem a Turáni 
Fennsík volt, hanem Közép-Európa Kárpát-Medencéje, azaz 
tehát Magyarország területe. 

mai emlős emberiséget ősrégi időkben egy másik, 
még félig a vízben, félig a szárazon élő kétéltű, tehát 
békaszerű emberiség előzte meg, amely vagy a mai 
Magyar Alföld helyén volt tengerben és az akkor 
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még szigetvilágot képezett Dunántúl vidékén, vagy pedig Föl- 
dünk valamely azon részén keletkezett, amely része akkor en- 
nek egyik vagy másik Sarka (Pólusa) volt, de amely kétéltű 
emberiség onnan utóbb másfelé is elterjedhetett. " 

A Dunántúl ősidőkben igen vulká- 
nikus terület volt, működő tűzhányók- 
kal, amit ma is bizonyítanak az ottani 
csonka kúp alakú hegyek, azaz 
kialudott tűzhányók, amelyek között a 
nagyobbak a Somlyó, Ság, Badacsony, Haláp és a Szent 
György, és amelyek némelyike tetején még ma is tisztán lát- 
szik az egykori kráter kerülete. De az egykori vulkánosság ma- 
radványa az ottani több hővíz-forrás is. Igen régi ősidőkben 
földünk általában is melegebb volt még mint ma. Viszont a 
Nap még kevésbé volt izzó s kevésbé is világított, eltekintve 
attól, hogy akkoriban földünk légkörében is több volt a vízpá- 
ra, köd, felhő mint ma. A Föld ezen melegebb de nedvesebb 
őskorában amelyben szárazföld sokkal kevesebb volt, a tenge- 
rek pedig sokkal nagyobb felületét borították mint ma" s 
amelyekben sem hüllők sem emlősök még nem léteztek. 

Bár éltek ezek közös őset: a kétéltűek, azaz 
békafélék, és ezek között a stegocephalok 
(páncélosfejűek), amelyek közé tartoztak az 
úgynevezett kézállatok (chirotheriumok), ame- 
lyeknek eddig csak az iszapba mélyült és utóbb 
megkövült nyomdokaikat ismerjük, amely 
nyomdokok azonban emberi kezekhez a legmeglepőbben ha- 
sonlítanak és rajtuk a hüvelykujjat mozgató izomköteg 
(tenares) domborulata is világosan látható, amely ugyanolyan 
mint az emberi kéz, amiből következik, hogy e lények hü- 
velykujja épp oly fejlett és a kéz más négy ujjával szembeál- 


" Az élet azért is keletkezhetett valamelyik Sarkon, mert Földünk itt 
hűlt legelőször annyira le, hogy élet keletkezhessen, természetesen 
a vízben, mivel ez a leghűvösebb anyag, bár akkor ez is még me- 
leg volt; csak már nem forró. 

"" Ha a Sarkokon levő óriási jégtömegek elolvadnak, akkor a szárazföld 
területe ismét sokkal kisebbé válana. A vogul regék szerint is a 
szárazföld eleintén kicsi volt, és csak utóbb lett nagyobbá 
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lítható volt mint az emberé és tehát e lények végtagjai az em- 
beréhez hasonló és fogdosásra alkalmas kezekben végződtek, 
csupán azon különbséggel mégis, hogy ujjaik valamivel vas- 
kosabbak és rövidebbek, vagyis a gyermekéhez hasonlatosak 
voltak", ami azonban az ontogenezis törvényei szerint úgy is 
kellett legyen, mivel a gyermek testalkatában még az emberi- 
ség ősei testalkatát tünteti föl. 

Márpedig, habár az emberiség szellemi haladását, fejlett- 
ségét elsősorban is agyveleje nagy fejlettségének köszönheti, 
de ugyanezt nagy mértékben köszönheti fogdosásra és tehát 
munkára is alkalmas kezeinek is, illetve tehát annak is, hogy 
hüvelykujja a többi ujjával szembeállítható maradott, olyan 
amilyen ősrégi kétéltű elődeié volt. 

Ha ugyanis az emlősállatok végtagjait szemügyre vesz- 
szük, azt tapasztaljuk, hogy mindezek őseinek is ilyen kezeik 
és hüvelykujjuk volt de ami utóbb az összes emlősöknél elve- 
szett mert ujjaik, főképpen pedig hüvelykujjaik, elkorcsosod- 
tak, habár az emberszabású majmoknál nem is annyira, de 
azért ezek hüvelykujjai is elég nagymérvű elkorcsosodást 
szenvedtek, azért mert hüvelykujjaikat a majmok is mind ke- 
vesebbet és kevesebbet használták, ami azután szellemi fejlő- 
désüket is gátolta, sőt annak még hanyatlását is okozta. Bizo- 
nyos pedig, hogy ez említett ős-kétéltűek, miként a maiak is, 
még szőrtelenek voltak de viszont bőrűk még a mi körmeink- 
hez hasonló állományú lemezekkel volt bontva, némely fajnál 
csak a fejrészen, de másoknál a test más részein is, olyanképen 
mint a kétéltűek őseinél: az Őshalaknál, amilyenek például a 
kecsege és a tok, és amely lemezek alakultak azután át a fel- 
sőbbrendű halaknál pikkelyekké. E ténnyel meglepően össze- 
vág a magyar nép regéiben azon állítás, hogy az embernek ré- 
gen , körömbőre" volt, de amit később elveszített, és ez csak 
ujjai hegyén maradott meg. Élettani tény pedig, hogy a kör- 
mök valóban az ősállatok ilyen páncélzata maradványai, de 
amelyek számos állatfajnál karmokká specializálódtak. (Lás- 
sad: Kandra Kabos: Magyar mythologia. 370. és 408. old.) 


dea 


Értendő az újszülött avagy 6-7 hónapos, még meg nem született 
gyermeké. 
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Tudjuk azonban, hogy ezen körömszerű anyagból álló páncél- 
zat néhány emlős állatnál máig is megmaradott, például a 
dasypodidákná! és a tobozka-félék-nél. (Manididae) 

De megvan az emberiség kétéltű ősei páncélzata emléke, 
habár elmosódottabb alakban mint a magyaroknál, a görög 
Achilles és a német Siegfried-mondában is. Azt viszont, hogy 
a kétéltűek a még teljesen vízi életet élő ős-halakból keletkez- 
tek, ma már tudjuk. Ez már azért is természetes dolog mert hi- 
szen, amint említjük, földünknek volt egy őskora, amelyben 
fölszíne tengerekkel és mocsárvilággal volt borítva. Mi több, a 
mi és rokon népeink regéi szerint a föld a tengerből bukott föl, 
eleintén igen kicsike volt és csak utóbb növekedett mind na- 
gyobbra. 

Ezen említett békaszerű ős emberfajnak még három sze- 
me volt, vagyis a mai két szemén kívül volt még egy szeme a 
fejtetőn, ott ahol ma a kisgyermek fejelágya van, vagyis a ko- 
ponya homlokcsontja (frontalis) és két oldalcsontja (a két 
parietalis) találkozása helyén, ott ahol a három csont között 
azon rés van, amely a gyermeknél csak már néhány éves korá- 
ban nől be teljesen. Az őskorok békaszerű stegocephal állatai 
koponyáján azonban e rés nem nőlt be, hanem ott egy megma- 
radó, rendes kerek nyílásban, volt tehát harmadik szemük. 
Tudjuk pedig hogy az ausztráliai " Sphenodon punc-tatus ne- 
vű gyíkszerű állatnak, amely csontalkata szerint mintegy át- 
menetet képez a kétéltűek és az őskori dinoszauruszok között, 
e harmadik szeme, bár ma elkorcsosultan és csak a bőr alatt, 
de még teljesen fölismerhető alakúan, máig is megvan még. 

E szem, még visszafejlődöttebb maradványa azonban az 
embernél is megvan még az agyvelőben és ez az úgynevezett 
tobozmirigy (epiphysis), amely ma, amint az elkorcsosuló 
szervekkel többnyire történni szokott, később más működést 
kapott a szervezetben, vagyis ma bizonyos hormont termel. E 
mirigy azonban eredetileg a harmadik szem agyvelőbeli látó- 
központja volt. E szem azonban nem a közönséges fényrezgé- 
sek útján látott, hanem talán az infravörösek útján, valószí- 
nűbb azonban, hogy látóképessége a villanyos rezgéseken ala- 


" Új-Zélandban él. 
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pult, illetve látásához ezeket használta föl. Vagyis tehát e szem 
látott ott is ahol a más két szem számára teljes sötétség avagy 
sűrű köd volt, viszont teljes sötétség volt számára ha a levegő- 
ben vagy éterben infravörös fény avagy villanyosság hiányo- 
zott, csakhogy akkor ezen kétéltű ősállatok és ősemberek 
ilyenkor a más két szemükkel láttak. Azon Ősidőkben pedig, 
amelyekben ezen őslények éltek, a Föld légkörében kevesebb 
világosság de sokkal több villanyosság volt, több vihar, több 
eső és sokkal több köd is, ami azonban a nagyrészt még vízben 
élő ős-kétéltűeket nem sokat zavarta, miként a békákat ez ma 
sem zavarja sőt a nedvesség egyik élet föltételük még, azért is 
mivel szervezetük a szükséges nedvességet bőrükön át veszi 
föl. Hogy tehát az ős-kétéltűeknek ilyen harmadik szeme is 
képződött, ennek igen természetes oka éppen az hogy, amint 
említjük, akkoriban a mainál melegebb de nagyobb vízfelületű 
Föld légköre sokkal párateltebb, nedvesebb volt és ennélfogva 
sokkal többször volt ködös is. Ha pedig a viharok gyakoribbak 
voltak, akkor a légkörben több villanyosság is lehetett, a mai- 
nál sokkal több villámlással is. Eszerint tehát a harmadik 
szemre még valóban szükség volt de amely szem viszont azért 
korcsosult el, majd tűnt el egészen is, mert a későbbi tisztább 
légkörben és több napfényben a másik két szem fejlődött ki 
mind tökéletesebbre, a harmadikra pedig mind kevésbé volt 
már szükség, amiért is ez, miként a keveset használt avagy 
nem használt szervek mindig, elcsenevészedett, majd az ős- 
kétéltűekből keletkező emlősöknél végkép el is veszett. Ám, 
mivel az infravörös fény, valamint a villanyos rezgések is, 
sokkal áthatóbb erejűek mint a számunkra közönséges fény- 
rezgések, ezért föltételezhető, hogy a Sphenodon punctatus 
(másik nevén Hatteria punctata) a harmadik szemével sötét- 
ben, ködben ma is lát, annak dacára is hogy ez fejbőre alatt 
van. 

De éppen mivel e szemnek, illetve agyvelőközpontnak, 
hogy lásson, nem fény- hanem villanyrezgésekre volt szüksé- 
ge, ezért még egy egészen más szerepe is lehetett. Tudjuk ma 
azt is, hogy agyvelőnk folyvást villanyos rezgéseket, azaz vil- 
lanyos áramot is termel és ad le, ha csak igen gyöngét is. Már 
Galvan tapasztalatai és kísérletei is bebizonyították, hogy az 
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izmok mozgását villanyos áram okozza, ami szerint tehát iz- 
maink minden mozdulatát az agyvelőből kiinduló és idegeken 
mint vezetéken át érkező villanyos áramlások okozzák, irá- 
nyítják. Hogy pedig ez mennyire igaz, kétségtelenné teszi az 
hogy a villanyos halak rendkívül erős villanyos ütéseket is ké- 
pesek leadni, márpedig megállapított, hogy a villanyos áramot 
termelő idegközpontjaik tökéletesen az emberi vagy állati 
agyvelőével és idegekével azonos anyagból állanak, amint- 
hogy idegeink bele is csak az agyvelőanyag szálszerű nyúlvá- 
nya. Kétségtelennek tarthatjuk tehát azt is, hogy a gondolatát- 
vitelnél (telepáthiánál) is a leadó és fölvevő egyén között az 
éteren villanyos rezgések mennek át, ugyanúgy mint a rádió- 
nál. Régebben olvastam valahol hogy — már nem emlékezem 
Szumátra vagy Borneó szigete őserdőiben — élnek teljesen 
kezdetleges törzsek, amelyeknél a gondolatátvitel még egészen 
közönséges valamiként van meg, annyira hogy ha az egyik kis 
településnél valamilyen baj van, úgy a szomszéd település- 
bélieket ezúton hívják segítségül. Érthető pedig hogy éppen 
kezdetleges állapotú emberfajnál van ez még meg, amelynél az 
agyvelő tobozmirigye, azaz ezen egykor a villanyosság segít- 
ségével ilyképp működő szerv, még nincsen annyira vissza- 
fejlődve mint nálunk, mert hiszen igen valószínű hogy a gon- 
dolatátvitelnél működő agyvelőközpont valóban a tobozmirigy 
és talán még annak közvetlen szomszédsága is. Másrészt ama 
nedves, gyakran ködös és félhomályos erdőségek mélyén pe- 
dig az éghajlati viszonyok némileg hasonlíthatók is Földünk 
említett vízbő korára és Köszén korára, amelyben az első em- 
lősök is keletkeztek. Ezen Őserdőbeli viszonyok is tehát hoz- 
zájárulhattak egy ott élő emberfaj e képessége fönnmaradásá- 
hoz. Sőt annak hogy e képesség nálunk Európában nagyobb 
mértékben hiányozik, egyik oka az is lehet, hogy a keresztény- 
ségben, tehát majdnem két ezredéven át, minden olyan egyént 
akinek olyanféle rendkívüli képessége volt mint amilyen a 
gondolatátvitel, a távolba látás vagy révülés (trance), a papság 
az ördöggel cimboráló varázslónak, boszorkánynak tartotta s 
az illetőt menthetetlenül máglyára vitette. Természetes tehát, 
hogy ilyképpen, két ezredév alatt, nálunk ezrével irtatván ki, e 
képesség, ki kellett vesszen. 
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Nem tartom lehetetlennek, hogy az őskorok későbbi ide- 
jében kifejlődött emlős emberiség műveltsége első elemeit 
valóban még a kétéltű emberiségtől örökölte, tanulta volt, 
amely kétéltű ősemberiség egy bizonyos időben talán már az 
egész általa lakható területeken el volt terjedve, éppen úgy 
mint ahogy ennek kihalta után a mai emberiség van a Föld mai 
minden lakható területén elterjedve. Mindenesetre az egykori 
kétéltű emberiség késői emlékezetét ismerhetjük föl a Berosus, 
Hyginus és Heladius által fönntartott Oannes-mondában, 
amely szerint ősrégi időkben az emberek, akik akkor még félig 
állatok voltak, a műveltséget olyan vízi lényektől tanulták volt, 
akik félig halak félig emberek voltak. Ezek a monda szerint 
csak nappal jártak ki a tengerből és oktatták az embereket tár- 
sadalmi életre, földművelésre, mesterségekre, de éjszakára a 
tengerbe tértek. Viszont nálunk meg olyan mesealak maradott 
fönn több változatban (Réka-Béka mesealak), amely szerint a 
mesehős jár egy nagy béka bűvös segítségével a tó fenekére, 
ahol őt e béka tudományra és bölcsségre oktatja. A mesében e 
béka nőnemű, utóbb emberi nővé változik és a mesehős nejévé 
lesz. Szerintem tehát mindez annak elhomályosult emlékezete, 
hogy a mai emlős emberiség előtt létezett egy kétéltű ős- 
emberiség, amelynek utolsó maradványait legrégibb, de már 
emberi őseink még látták, tőlük műveltségük első elemeit ta- 
nulták. Igen valószínűnek tartom azt is, hogy már ama kétéltű 
emberiségnek is voltak cölöpépítményes falvaik avagy város- 
aik és hogy tehát a mi őseink cölöpépítményes korbeli művelt- 
sége is azoké utánzata volt. Mindenesetre azt hiszem, hogy ha 
a cölöpépítményes kor műveltségét, annak tárgyi emlékeit va- 
lamint e műveltségnek népmeséinkben és mondáinkban fönn- 
maradott szellemi maradványait e szempontból is alaposan ta- 
nulmányozhatnók, úgy még igen sok érdekesnél érdekesebb 
dologra jöhetnénk rá. Például: Tudjuk hogy a mai békaféléknél 
a nemzés még nem történik teljes közösülés által, hanem hogy 
ezen állatok még tojás- azaz pete-rakók, amelyeket a hím, — 
miként a halaknál is így van — csak azután termékenyíti meg 
miután ezek a nőstény testét már elhagyták. Viszont a kikelő 
ivadék a fölnőtt egyéneknek még csak kezdetleges álcája, 
amelyek eleintén halakként teljesen vízben élnek és a szárazra, 
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levegőre csak kifejlett korukban jönnek ki. Valószínű tehát, 
hogy a kétéltű emberiségnél is ez még körülbelül így volt. 
Hogy ugyanis náluk is létezett már szerelem, de még valósá- 
gos közösülés nélkül, aminthogy a hím-béka is már átölelve 
tartja ugyan párját de vele még nem közösül sem erre alkalmas 
tagja még nincsen. Úgyhogy a népünk körében élő — de a Bib- 
liából hiányzó — hagyománnyal egyezőleg azt vélhetjük hogy 
az Ádám-Éva hitrege bűnbeesése sem egyéb mint a közösülés 
jelképezése és utóbb bűnnek eredendő bűnnek való félrema- 
gyarázása, amire tehát a kígyó azaz tehát a hüllő tanította vol- 
na meg az embert, mivel hiszen a hüllőknél a közösülés előbb 
jött létre mint az emlősöknél. Hogy pedig a hitregebeli alma 
őseinknél valóban nemi jelkép volt, ezt jelen művemben alább 
bizonyítandom. Bizonyos, hogy ezen egész Biblia-béli hitrege 
a mi ős-népeinktől származott a zsidókhoz, amely azonban 
csak költői és jelképes, nem szó szerint veendő rege volt, 
amelyet azonban sem a zsidók sem később a kereszténység 
már nem értettek. 

Igen valószínű tehát az is, hogy a már műveltséggel bíró 
de még kétéltű ősemberiség gyermekei sem voltak még a fel- 
nőttekhez hasonlóak és hogy őket e célra szolgáló közös me- 
dencében őrizték, ahol e kicsinyek még halacskákként úszkál- 
tak és ahová a felnőltek számukra élelemről gondoskodtak, 
habár az is lehetséges hogy a szoptatásnak is már megvolt va- 
lamely ősalakja, mert hiszen tudjuk hogy némely békafélének 
is már vannak tejszerű nedvet termelő mirigyeik, amelyek se- 
gítségével ivadékukat úgy a nőstények mint a hímek is, táp- 
lálják. 

Szerintem mai emberiségünk keletkezési helye minden- 
esetre Európa volt éspedig a Kárpát-Medence, vagyis Magyar- 
ország területe, népmeséinkből és mondáinkból következtet- 
hetőleg: a Csallóköz szigetei, amelyek azonban akkoriban még 
a Duna deltáját képezték volt, mivel az egész Alföldünk akkor 
még tenger volt, utóbb meg sokáig nagy tó- és mocsárvilág. 
Régebben, a Biblia befolyása miatt, az emberiség őshazájának 
illetve a földi Paradicsom helyének Ázsiát éspedig Mezopotá- 
miát tartották. Mások szerint és újabban Tibetet, ismét mások 
meg a Közép-Ázsia sík, ma sivatag részét vélték e helynek. 
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Amely fölfogás azonban ma már teljesen megdőlt és az ember 
keletkezése helyének Európát tartják. Lássad például: Gustav 
Schwantes: , Geschichte der Urzeit"? és Hans Weinert: 
, S tammesentwickelung der Menschheit?" és , Erdgeschichte 
und Werden des Menschen" című műveit. E tudósok azon kö- 
vetkeztetésre jutottak, hogy az emberiség őshazája Európa 
azért kellett hogy legyen mivel az ásatások bizonyosságai sze- 
rint sehol másutt oly sok, s oly sokféle emberszabású majom 
nem élt mint éppen itten, s hogy például Tibet és Ázsia hegy- 
vidékei az ember keletkezése helyei már azért sem lehettek, 
mivel itt soha emberszabású majom sem élt, sem most nem él; 
márpedig ahol ilyenek keletkezéséhez avagy megélhetéséhez a 
természeti előföltételek nem voltak meg, ott az ember sem 
keletkezhetett. Sőt Schwantes, művében emellett még azt is 
mondja, hogy sehol másutt nem találták az emberhez oly közel 
álló (ma kihalt) emberszabású majmok maradványait, mint 
éppen a Közép-Duna területein. Amely területek pedig a ma- 
gyar Nagy-alföld, a magyar Kis-alföld, a Csallóköz szigetei- 
vel, amelynek a Bécsi síkság (német nevén: March-feld) csak 
egyik nyúlványa. Történelmi tény pedig hogy a Bécsi síkságot 
— miután az avarokat legyőzte — csak Nagy Károly telepítette 
be Bajorországból hozott németekkel, akik már keresztények 
voltak, miután e síkságról az ottani pogány fajunkbeli népet 
részben kiirtatta, elűzette, a maradékot pedig kereszténységre 
téríttetvén, elnémetesítette. Ezt Thierry Amedée: , Historire 
d" Attila" című könyvében is megírja (II. köt. 193-194. old.), 
idézve az erről szóló latin évkönyvet. (Auct. Anonym., Vit. S. 
Virgil., ann. 798.) A 200. oldalon írja le, hogy mily vérszom- 
jas kegyetlenséggel lettek a legyőzött őslakók kiirtva s foglal- 
tattak el földeik. 

Az Alföld egykori tengere valószínűleg csak akkor folyt 
le, amikor egyszer valamely nagy földrengés következtében a 
Déli-Kárpátokban a mai Vaskapu hasadéka támadott, amelyen 
át hagyja el a Duna ma is a Kárpát-Medencét. Majd e hasadé- 
kot a lefolyó víz ezredévek alatt mind mélyebbre mosta ki, úgy 
azután az alföldi tenger, majd a tó- és mocsárvilág is mindin- 
kább apadott, eltekintve attól, hogy a föld szintet a szélhordta 
por, a folyók hozta iszap és a korhadó növényi anyag is foly- 


19 


ton emelték. Van egy népi eredetű de költőink által is fölhasz- 
nált mondánk, amely szerint egykor a Kárpát-ember kedvese a 
Tenger-asszony volt. Szerették egymást de egyszer nagyon 
összevesztek és a Tenger-asszony elhagyá a Kárpát-embert. A 
veszekedés valószínűleg a nagy földrengést jelenti, amelynek 
folytán a hegy meghasadott és amely hasadékon át, a mai Vas- 
kapun át, az alföldi tenger vize lefolyt, ami után belőle csak 
tavak, mocsarak maradtak, valamint a Duna és a Tisza, meg a 
kisebb folyóvizek. Tudvalévő, hogy például Szeged város ne- 
ve is mai nyelvünkben a sziget szónak felel meg, mivel régen 
e helység még szigeten volt, nagy tavakkal körülvéve és hogy 
a város mellett egyszer épületalap ásásakor a földben hajóma- 
radványokra akadtak. 

A Jégkorszakok előtti időkben a Föld egyik sarka Ma- 
gyarország területén volt, és éppen ezért itt akkor egyenletes 
örök tavasz uralkodott, ugyanúgy mint ahogyan ma a Sarka- 
kon örök tél van, mivel akkor egyebütt a Föld önmelege és a 
Nap heve miatt másutt még a mai egyenlítőnél is melegebb 
nyarak voltak, amiért is akkoriban a Sarkakon kívüli területe- 
ken csak vízi állatok éltek és köztük a főképp vízi életmódú 
ős-kétéltűek. Itt természetesen még nem ezredéveknyi időkről 
lehet szó, hanem milliomod évekről, vagyis a Fold éghajlat vi- 
szonyai csak számos millió év alatt lettek olyanná amilyenek 
most, közben pedig voltak Jégkorszakok is, amely nagy lehű- 
lések okát azonban a tudomány még biztosan megállapítani 
nem tudta. Tény hogy népmeséink tudnak egy távoli elátkozott 
Jégországról is, amelyben minden jéggé fagyva s amelyben 
mindenki aki oda merészkedik menthetetlenül jéggé fagy, de 
amelyet a mesehősnek ez átok alól sikerül fölszabadítania, azt 
pedig ma már tudjuk, hogy népmeséink nagy része valamikor 
hitrege (mythosz) volt és hogy mese hőseink is többnyire ős- 
vallásunk Napistene, amely mese hősről ma is sokszor nem 
csak az mondatik hogy nagyerejű, hanem az is hogy igen szép 
is, és hogy nagy arany haja van, (Szép Miklós, Szép Palkó, 
Magyar Miklós stb.), amely aranyhaj pedig, amint azt vogul 
rokonnépünk nap hímnuszai is bizonyítják, nem más mint a 
Nap sugarai. Népmeséinkből azonban nem csak arra követ- 
keztethetni, hogy ősnépeinknek tudomása illetve hagyomá- 
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nyos emlékezete volt arról, hogy a Föld egy részén valamikor 
Jégország azaz Jégkorszak volt, hanem részemről népmesé- 
inkből már igen régen arra is következtettem volt, hogy az 
emberiség (népmeséink szerint a magyarság) vagy a Föld va- 
lamelyik sarkán keletkezett, amikor ott még nem volt hideg, 
vagy pedig valamelyik, de még nem hideg Sark egykor Ma- 
gyarország területén kellett legyen, mivel hiszen számtalan 
jelből arra is következtetnem kellett, hogy a magyarság Ősha- 
zája is csak Magyarország lehetett, éspedig éppen a Csallóköz. 

Ezt, illetve azon sejtelmem, hogy a Sarkak helyüket vál- 
toztathatták volna, mivel ez lehetetlennek látszik, soha kimon- 
dani sem mertem, amíg egyszer, ha jól emlékezem, 1930- 
vagy 1931-ben, került kezembe a német Kosmos kiadások két 
könyve: Dr. M. Wilh. Meyer: , Weltschöpfung" és ,, Weltun- 
tergang", amelyekben e sorokat találtam, illetve ezeket itt ma- 
gyarra fordítva adom: ,A Föld tengelye akkoriban egészen 
másutt volt mint ma." Alább: , Eszerint a Sarkaknak vándo- 
rolniok kellett, míg végre mai helyükre kerültek". Alább: , Le- 
hetséges hogy világűrbeli testek Földünkre zuhanása okozta a 
földtengely helyzetváltozását." Alább: , A Sarkak vándorlása 
is lehetne az őskori nagy hőmérséklet-változások oka." A 
,, Weltuntergang , címűben a 34-es oldalon ez áll: , Vagy két ti- 
zedéve tudjuk csak, hogy a Sarkak lassan spirálvonalban ván- 
dorolnak a Föld színén tova." 

Népmeséinkben, régi időkről lévén szó, egészen általános 
mondás az, hogy: mert akkor egy nap volt egy esztendő, vagy 
pedig: akkor még három nap volt egy esztendő. Márpedig egy 
nap a Sarkakon tart egy esztendeig, illetve ott van fél évig 
nappal és fél évig éjszaka. Három avagy csak egynéhány napig 
pedig csak a Sarkakhoz még közel eső részeken tart az év. VI- 
szont népmeséink azon állítása, hogy Tündér Ilona szigetén 
azaz Tündérországban örök tavasz volt, ez meg azt jelentheti, 
hogy akkoriban a Csallóközben valóban a Föld önmelege mi- 
att is örök enyhe időjárás volt, és mivel talán a Nap az akkori 
felhősebb légkör miatt ritkábban sütött, mint ma. Nem lehe- 
tetlen azonban az sem, hogy akkoriban Földünk szárazföld te- 
rülete a mainál sokkal kisebb lévén még, és a mai Közép- 
Európa területe az Alpesekkel és a Kárpátokkal még csak egy 
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nagyobb szigetet képezett, de amelynek az Alföld helyén még 
egy beltengere is volt, és ennélfogva is e sziget éghajlata olyan 
enyhe és egyenletes lehetett, amilyen az óceániai szigetek egy 
része még ma is, éppen azért mivel a nagy víztömegek úgy a 
nagyobb lehűlést mint a nagyobb hevülést is gátolják, el- 
egyenlítik. 

Magyarországon, a Magas Kárpátokat kivéve, soha sem 
volt Jégkorszak, azért sem mert itt valószínűleg az egykori 
nagyfokú vulkánosság miatt ezt a Föld önmelege sem engedte 
meg. Hőforrások a Dunántúl, Budán s Magyarország területén 
egyebütt ma is vannak, az Alföldön pedig bárhol fúrnak artézi 
kutat: forró víz tör föl. De hogy itt Jégkorszak sohasem volt, 
ezt az is bizonyítja, hogy az Alföldön nincsenek jégár hordta 
kőtömbök (erratikus blokkok), sőt hogy ott egyáltalán sem- 
milyen kő — még apró sem — található, amiből az tűnik ki, 
hogy a Kárpátokról sem hatoltak jégárak (gleccserek) soha az 
Alföldig, ha a Kárpátok lábainál voltak is. Eszerint pedig tehát 
Magyarország területén a Jégkorszakok alatt is műveltségi élet 
fönnmaradhatott, illetve az itt élő emberek műveltsége meg- 
szakításokat a Jégkorszakok alatt sem szenvedvén, folyvást 
tovább fejlődhetett, ami annak egyik oka is, hogy az ősidőkben 
a Földön még másutt sehol sem volt oly magas műveltség mint 
éppen itten, amiről az ásatások eredményei tesznek kétségtelen 
tanúságot; más szóval: hogy az emberiség első, legrégibb ma- 
gas műveltsége (az úgynevezett közép-dunai műveltség) ép- 
pen itt virágozott föl. Ezzel szemben tény, hogy még sokkal 
délebbre is, például a Cattarói öböl Dél-Dalmáciában is, való- 
ságos jégár vájta fjord, akárcsak a norvégiaiak, valamint egész 
Dalmácia és Görögország oly szakadozott partjai mindenütt a 
fjordokra emlékeztetnek. 

Mindezzel a legmeglepőbben egyeznek a görögöknek a 
, hiperboreus", mondái népről szóló hagyományai, amelyek 
tartalma röviden összefoglalva a következő: A hyperboreusok 
(északon túliak) az északi (a balkáni) hegységeken túl élnek, 
amely hegységekből fúj a hideg északi szél a Gorög-félsziget 
felé. De a hegységeken túl a hideg szél földünket már nem ér- 
te, s e termékeny és boldog országban örök enyhe időjárás 
volt, ők pedig itt békében, harcot, gonoszságot, s betegségeket 
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nem ismerve, boldogan éltek. Húst nem ettek, állatokat sem 
öltek és csak gyümölccsel, tejjel és mézzel táplálkozva, több 
száz évig éltek, miután az életet már unva, fájdalom nélkül, 
csendesen haltak meg. E hyperboreusok igen művelt skyta 
(szittya) nép voltak, nagy szeretettel tisztelték Apollón és Ar- 
temisz istenségeiket, amelyek tiszteletét a görögök is tőlük 
örökölték, valamint műveltségüket is. Országukon folyt át az 
Isztrosz (a Duna) és országuk egészen az Isztrosz forrásáig ért. 
Náluk a Nap egy esztendőben egyszer kelt föl és egyszer nyu- 
godott le, vagyis náluk egy nap és egy éj egy esztendő volt. 
Ami tehát csak a Sarkakon van így, de tudjuk már, hogy egy- 
kor a Föld valamelyik Sarka, íme tehát eszerint az északi, va- 
lóban Magyarország területén volt. Hogy Magyarország földe 
mindig rendkívül termékeny volt, jól tudjuk, amiért is még az 
első világháború előtt is oly nagy gabonakivitele volt, hogy 
ezért Európa magtárának nevezték. De hogy e hyperboreus- 
mondákkal a magyar nép hagyományaiban még mi minden 
egyezik, azt majd alább látandjuk, valamint meggyőződhetünk 
arról, hogy e hyperboreusok valóban a mi ősnépeink voltak. 

Ám véleményem szerint azon ősidőkben még minden 
műveltség csak szellemi volt a technika vívmányai nélkül; 
mert hiszen az utóbbiakra az emberiség nem lévén még úgy 
elszaporodva, mint később, még semmi szükség sem volt. 
Élettér, lakatlan területekkel volt elég, a föld termékeny, az 
éghajlat örök tavaszi lévén, a megélhetés könnyű volt, sőt az 
olyan a tenger és a környező mocsárvilág által jól védett he- 
lyen, amilyen a Csallóköz volt, még semmilyen ragadozó állat 
sem élt. 

Szerintem tehát itt a szellemiek terén a műveltség a mai- 
nál is magasabb volt, amely egykori ősidőkben az itt élő em- 
berfaj agyveleje is a mai átlagemberénél fejlettebb és 
teljesítőképesebb volt. Viszont azon laposhomlokú, fejletlen 
azaz tulajdonképpen visszafejlődött agyvelejű ember fajok 
amilyenek a neandertaliak voltak, csak elvadult, degenerált 
fajok voltak, amilyenek ma is például az ausztralidák és a 
melanézek. Ezek a Kárpát-medencén kívüli nehéz megélhetési 
viszonyok között, örökös küzdelemben, éhezve, éhes állatok- 
kal! és éhező emberekkeli harcban lévén, elvadultak, eldur- 
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vultak, elállatiasodtak. Hogy e fajok nem kezdetlegesek hanem 
elhanyatlottak, azt, ha más nem bizonyítaná is, eléggé tanúsítja 
az, hogy koponyacsontjaik rendkívül vastagok, tömörek, ke- 
mények és hogy roppant fejlett, a majmokéhoz hasonló, na- 
gyon kiálló szemöldökcsont-dudoraik vannak, ami úgy ez em- 
berfajoknál mint a majmoknál is, nagyfokú és késői speciali- 
zálódás lehet csak, mert ha ez eredeti sajátság volna, akkor az 
ontogenesis törvényei szerint e dudorok a gyermeknél is már 
megvolnának és csak fölnőlt korban tűnnének mindinkább el, 
holott ez megfordítva van, amennyiben sem az ember gyerme- 
keinek sem a majmok kicsinyeinek ilyen szemöldökcsont- 
dudoraik nincsenek s csak később fejlődnek ki, az embernél 
ma különösen az ausztráliai bennszülötteknél, a melanézeknél, 
kisebb mértékben az északi és a földközi fajnál, míg teljesen 
hiányzanak avagy csak alig észrevehetően fordulnak elő a 
keletbalti fajnál. Ez utóbbi fajnak, azaz a tulajdonképpeni ma- 
gyar fajnak, koponyacsontjai vékonyak, azaz tehát kezdetlege- 
sebbek. E faj az úgynevezett gyermekszerű fajok közé tarto- 
zik, vagyis tehát igazi ős faj. Mivel pedig agyveleje mégis igen 
nagy és fejlett, ez meg annak kétségtelen bizonyítéka, hogy az 
emberiség azon ágát képviseli amely az első magas ősművelt- 
séget megalkotta volt és amely nem specializálódott azon 
rossz irányba amelybe legnagyobb mértékben az emberszabá- 
sú majmok tévedtek, kisebb mértékben a neandertali és az eh- 
hez hasonló más, már szintén kihalt, úgynevezett állatszerű 
(theromorph) fajok, továbbá az ausztralidák, a melanézek és 
némileg az északi faj is. Ismeretes, hogy például az ausztráliai 
bennszülöttek egymás között úgy párbajoznak, hogy egymás- 
sal szembe fölállva, vastag bottal, fölváltva, addig ütik egy- 
mást fejbe, míg az egyik félholtan, betört fővel összeesik, mire 
ez a vesztes. Tény azonban hogy koponyacsontjaik vastagsága 
és keménysége folytán oly rettenetes ütéseket is baj nélkül ki- 
bírnak amilyenektől más fajú ember összetörött koponyával 
halna szörnyet. 

A majmok és ausztralidák, neandertaliak nagy szemöldök- 
dudorai a szemet és látást a fölülről jövő napfény zavaró hatá- 
sától védő nagyfokú specializálódás, amely csak százezredé- 
veken át fejlődhetett így ki. A műveltségi életben azonban a 
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testileg Így nem specializálódó ősfaj a fölülről jövő fény zava- 
rása ellen egyszerűen kalapja karimájával, sapkája ellenzőjével 
védekezett, szemöldök-dudorokat nem fejlesztett. E faj agy- 
veleje nagyobb teljesítőképessége egyik bizonyítéka a magyar 
nyelv szerkezeti magas fejlettsége, amiről azonban alább 
szólandok. 

Őseink ezredévekkel ezelőtt, amint alább bizonyítandom, 
műszaki (technikai) eszközök nélkül tudták például azt is, 
hogy a Nap és nem a Föld világrendszerünk központja, vala- 
mint tudták azt, hogy világunk kezdetét spirális alkatú világ- 
köd (nebulosa) képezte. Mindezt pedig nem technikai eszkö- 
zökkel tudták meg, miként mi ma nagy teleszkópjaink, ref- 
raktoraink segítségével, hanem egyrészt a természeti jelensé- 
gek — megfigyelése és eszük nagyobb  következtető- 
képességével, másrészt azonban a toboz-mirigy egykori ke- 
vésbé visszafejlödöttsége révén, illetve szellemi látásuk, avagy 
, Világos látásuk" (clairvoiance) segítségével. Népünk között 
tudvalevőleg ma is vannak még népi kifejezéssel szólva: , lá- 
tók", azaz világos látók, akik a hozzájuk fordulóknak révülés- 
ben (trance-ban) behunyt szemekkel meg tudják mondani pél- 
dául, hogy valamely több ezer mérföldnyi távolban lévő hoz- 
zátartozójuk él-e vagy halott, sőt annak sírjában fekvő testet 
vagy csontvázát, a sírban esetleg még mellette fekvő tárgyakat 
is , látják", és mindezt a hozzájuk fordulónak elmondják. Ré- 
szemről pedig bizonyosnak tartom, hogy ily képességei csak 
az úgynevezett gyermekszerű ősfajoknak van még meg, ami- 
lyen a , keletbalti"-nak nevezett faj is, amelyhez a magyar 
népnek ma is több mint 6090-a tartozik, és amely tulajdonkép- 
peni ősmagyar faj. Bizonyosnak tartom tehát azt is, hogy ha 
fajunk e képességét tudatosan és következetesen fejleszteni 
akarnók, úgy csodálatos eredményeket érhetnénk el, sok tech- 
nikai eszköz óriási költségét, ezek előállítása oly nehéz mun- 
káját is megtakaríthatnók. 

Tudták Őseink ezredévekkel ezelőtt, hogy Napunk a Tej- 
útnak csak egyik csillaga, valamint tudták, hogy a Nap felülete 
szemcsés (a fotoszfora granulátiója), amely dolgokról is alább 
szándékozom írni, de tudtak bizonyára még sok mást is, amit 
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mi ma még nem tudunk, mert hiszen ismereteiket csak a mi 
ismereteink határáig követhetjük és állapíthatjuk meg. 

A magyarokhoz nyelvileg legközelebb álló vogulok, ami- 
kor az oroszok őket megismerték, még jóformán a Kőkorszak- 
ban éltek, azaz még kőszerszámaik, köfegyvereik voltak, va- 
gyis tehát műveltségük tulajdonképpen máig fönnmaradott 
kőkorszakbeli műveltség volt. Mégis tudták már, hogy a Föld 
öntengelye körül forog. Honnan tudhatták pedig ezt, ha nem 
egy ősrégi magas szellemi műveltség Örökségéből, amely 
azonban nem technikai, hanem szellemi volt. 

A magyarság , ázsiai" eredetéről szóló tan nem egyéb, 
mint részben tévedés, másrészt szándékos, rosszindulatú törté- 
nelemhamisítás, amelynek célja elejétől fogva és ma is mindig 
és minden oldalról csak az volt, hogy a magyarságtól hazája 
áldott, termékeny és minden természeti kincsben oly gazdag 
földjéhez való jogát elvitassák, és annak elvételéhez maguk- 
nak formáljanak jogot. Árpád magyarjai a régebben kivándo- 
rolt törzseink egyike voltak, amely az őshazába visszatérve a 
mai magyar államot, de nem a nemzetet alapította. E törzs kint 
élvén és harcias török törzsekkel érintkezvén, maga is harcias- 
sá lett volt, sőt személynevei tanúsága szerint nyelvileg is el 
lehetett törökösödve, de magát ennek dacára is még magyar- 
nak vallotta, mivel azon időkben a valóságnak megfelelőleg a 
vérbeli leszármazás a beszélt nyelvnél fontosabbnak tartatott. 
A, Fuldai Évkönyvek", továbbá Constantinus  Prophyro- 
genitus bizánci császár följegyzései szerint, mialatt e törzs 
férfiai még azelőtt egy hadjáratukon voltak, telepeiket, éppen a 
bizánciak biztatása folytán, a besenyők, akikkel akkor ellensé- 
ges viszonyban voltak, megrohanták, kirabolták, fölégették, és 
otthon maradott családjaikat legyilkolták. Tény, hogy Cons- 
tantinus császár is őket nem magyaroknak, hanem lurkóknak 
nevezte, márpedig akkoriban a bizánciak igen jól tudták, hogy 
mely nép török és mely nem az, mivel a császári udvar mind- 
azon népek nyelvének, amelyekkel érintkezésben volt, tolmá- 
csait tartotta. Másrészt Constantinus följegyzéseiből világosan 
látszik, hogy ezen türkök és más akkori nemzetek belső viszo- 
nyairól is, mily részletes értesülései kellett hogy legyenek. 
Tény az is, hogy hiszen a bizánciak még Géza fejedelmet is 
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,, Turkia királyá"-nak nevezték, amit még a magyar korona bi- 
zánci eredetű része görög fölirata is tanúsít. Ám a , Fuldai Év- 
könyvek" és Constantinus följegyzései említett részét a ma- 
gyarság ellenségei következetesen elhallgatják, azért, mert ez 
céljaikkal ellenkező tartalmú. 

Mivel a Magyarországot elfoglaló e harcias de családta- 
lan, tehát csak néhány ezernyi vagy tízezernyi harcosból álló 
sereg a magyar nemzetet meg nem alapíthatta, így tehát nyel- 
vét sem terjeszthette el, és a Morva folyó síkságától egészen a 
Fekete-tengerig el nem foglalhatta (Szent István korában 
ugyanis a magyar nyelvterület még ily nagy kiterjedésű volt, 
és ő idegenek betelepítését azért kezdte volt el, mert szerinte 
, egynyelvű ország gyönge és törékeny", aminél nagyobb 
képtelenséget király még nem állított! Csakhogy neki a betele- 
pített keresztény, de harcias idegenekre azért volt szüksége, 
hogy velük a békés, földművelő, de a kereszténység ellen lá- 
zongó magyar népet elnyomhassa.) Azt föltételezni tehát, hogy 
nyelvünket csak Árpád e harcosai hozták volna Magyaror- 
szágba, a legnagyobb néprajzi képtelenség, de amit a magyar 
történelmet meghamisítok állítani mégis kénytelenek. Holott a 
történelemből igen jól tudjuk, hogy mindig a kisebb számú 
hódítók olvadtak be a nagyobb számú meghódítottak közé. 
Ellenben Árpád harcosai, nők nélkül lévén, tehát itteni nőkkel 
kellett újból családot alapítsanak, úgyhogy török nyelvük egy- 
két nemzedék után okvetlen eltűnt, annál is inkább, hogy ak- 
koriban kevésbé a beszélt nyelv számított, mint inkább a le- 
származás. Tudjuk, hogy a török nyelvű hódító ős-bolgárok 
olvadtak be a meghódított szlávokba, a germán longobárdok 
az olaszokba, a mandzsuk a kínaiakba, a vandálok a berberek- 
be. Mi több: Ázsiáról hiszen Árpád turkjait illetőleg a régi 
krónikák (évkönyvek) nem is beszélnek, hanem csak 
Scythiáról. E név alatt pedig a régiek nem Ázsiát, hanem a mai 
Magyarországot, Oláhországot, Bolgárországot és a mai euró- 
pai Dél-Oroszországot értették, míg Ázsiát vagy Ázsiának, 
vagy Kolchisznak, Perzsi-ának, Anatóliának, Mezopotámiá- 
nak, Sericumnak nevezték, de sohasem Scythiának vagy 
Skythiának. Ez tehát történelmi valóság, amely a tudomány 
haladásával ki kell világosodjon. 
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ogy ha a magyar csakis ősrégi művelt nép lehet - 

annak dacára is, hogy ezredévek óta annyiszor el- 

nyomatva, kirabolva, irtva, nyomorba taszítva és 

hazája rómaiak, gótok, longobárdok, frankok, mon- 
] golok, törökök, osztrákok és mások által végig- 

végig pusztítva, ezért elhanyatlott — ennek egyik 
igen világos bizonyítéka a magyar nyelv szerkezete csodálatos 
fejlettsége, ami pedig régebben a mainál is tökéletesebb volt, 
de természetesen éppen ezért nehezebben megtanulható is 
volt. A mai, bár már idegen befolyás miatt sokat romlott ma- 
gyar nyelvszerkezet azért a német, olasz, vagy a szláv nyel- 
veknél még mindig sokkal tökéletesebb, de ennélfogva megta- 
nulása is nehezebb. Holott a kereszténység fölvétele óta 
egyetlen nyelv sem került oly mostoha helyzetbe, mint éppen a 
magyar, amely minden irodalmi műveltetésből teljesen kiszo- 
ríttatott, holott más nemzeteknek a latin mellett nemzeti nyel- 
vű irodalmuk is maradhatott, sőt a szlávok nagyobb részének 
még a kereszténységben is egyházi nyelvük a szláv maradott, 
és ez irodalmi művelésben részesülhetett. Ilyesmit nálunk az 
idegen uralom és a legnagyobb részt mindig idegen származá- 
sú papság lehetetlenné tette. 

Fölhozok itt bizonyítékul néhány példát. A régi magyar 
nyelvnek Öt különböző múlt idője volt (láttam, látám, láttam 
volt, látom vala, látám vala), amelyeket ma már csak a székely 
nép némely kisebb része tudja helyesen használni, ami által 
sok szószaporító körülírást megtakarít. Ma már csak egy múlt 
időt használunk (láttam), de emiatt az esetbeli különbségeket 
nem tudjuk röviden kifejezni, illetve ezeket csak sok szóval 
tudjuk körülírni. Volt régen ezenkívül jövő időnk is 
(látandom), de mivel a németnek jövő idője nincsen, ezért né- 
met befolyás miatt jövő időnket már elveszítettük, és miként a 
német nyelv, ezt is csak körülírással fejezzük ki (werde sehen, 
fogom látni), ezen , fogom látni" azonban régi nyelvünkben és 
a székely magyarokéban ma is, egy föltételező mód volt: , ta- 
lán majd látom" (vielleicht werde ich és sehen), illetve múlt 
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időben , fogom látni": , talán láttam"? (vielleicht habe ich 
gesehen). 

A ma már ezer éves , Halotti beszéd"-ben (a régi szerke- 
zetben, de mai kiejtésre átírva) ezt találjuk: , kit Úr e napon e 
hamis világból mente" (8 szó), ugyanezt mai, idegen befolyás 
miatt romlani kezdő nyelvünk szerint már így mondanék: , akit 
az Úr ezen a napon ebből a hamis világból kimentett" (11 szó). 
Holott világos, hogy ha azt mondjuk nap-on, akkor fölösleges 
mondanunk, hogy ez-en, vagyis e napon elegendő és ez is a 
helyes. Úgyszintén ha azt mondottuk, hogy világ-tól, akkor 
fölösleges még azt is mondanunk, hogy ki, de úgyszintén, ha 
azt mondottuk, hogy világ-ból, akkor fölösleges még azt is 
mondanunk, hogy , ebből a világból", mert , e világból" telje- 
sen elegendő, rövidebb és tehát helyesebb. 

Más szintén a , Halotti beszéd"-ből példa: , Hallá holtát te- 
remtő Istentől de feledé" (6 szó). Ma , Hallotta a teremtő Is- 
tentől, hogy meg fog halni, de elfelejtette" (10 szó). Németül: 
, Er hörte vom schaffendem Gott, dass er sterben wird, aber er 
vergass es." (13 szó) 

Mily fenségesen egyszerű tehát a régi szerkezet, és meny- 
nyivel rosszabb a mai! De természetes, hogy egy nyelvtani 
formákban gazdag nyelv, amilyen a magyar, az emberi agy- 
velőtől nagyobb teljesítőképességet követel! Csakhogy a göm- 
bölyűfejű magyar faj agyvelejének e nagyobb teljesítőképes- 
sége megvan, és régebben is megvolt, mert különben nem tu- 
dott volna ily tökéletes szerkezetű, de ezért nehezebben meg- 
tanulható nyelvet megalkotni és használni. Mértani tény, hogy 
a gömb alak a legkisebb térfogat és fölület mellett a legtöbbet 
tartalmazhat. Ezért fejlődött az állati eredetű hosszú koponya 
(emberszabású majmok, alacsonyrendű emberfajok) idővel 
gömbölyűvé, valamint azért, mert nagy és nehéz fő célszerűt- 
len. 

Márpedig ha az emberiség haladását kívánjuk, akkor ma- 
gunkat mint másban, úgy a nyelvben is a fejlettebb agyvelőjű- 
ekhez kell tartanunk, mert hiszen ha magunkat a fejletlenebb 
agyvelejűekhez tartanok, akkor nemcsak a haladást tennők le- 
hetetlenné, hanem visszaesést is okoznánk. Avagy mivel 
röpülőgép vezetéséhez több tudás és észbeli képesség kell, 
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mint szekéréhez, ezért maradjunk-e a szekérnél, vagy térjünk-e 
vissza a szekérhez? 

Még néhány századdal ezelőtt is Mikes Kelemen így írt: 
, Egyedül hallgatom tenger mormolását, tenger vize fölött futó 
szél zúgását." Holott ma ugyanezt így döcögtetnők: , Egyedül 
hallgatom a tengernek a mormolását, a tengernek a vize fölött 
futó szélnek zúgását". Szinte dobálódzunk ma a -nak, -nek ra- 
gokkal, ott is, ahol azok teljesen fölöslegesek. 

Az árja nyelvek a többes számot a mondatban folyvást 
ismétlik, ami a beszédet hosszadalmasítja. , Viele Huser".Mi, 
irodalmi nyelvünkben is rájöttünk — amit népünk azelőtt is tu- 
dott — hogy fölösleges azt mondanunk: , sok házak, sok fák", 
mert elég: , sok fa, sok ház". Mégis árja hatás miatt irodalmi 
nyelvünkben — a népében nem - még mindig írjuk: , több há- 
zak, különféle házak, némely házak"? (mehrere Háuser, ver- 
schiedene Háuser, manche Háuser"), holott teljesen elég , több 
ház, különféle ház, némely ház", mivel hiszen a , több, külön- 
féle" és , némely" szavak a többes számot már amúgy is ki- 
mondják. Fölhozhatnánk hasonló példát még sokat, de elég 
ennyi is, hogy rámutassunk a tökéletlenebb szerkezetű árja 
nyelveknek nyelvünkre való romboló hatására. 


Néhány példa: 
Lement Ér ist hinunter gegangen 
Kimennék Ich möchte hinaus gehen 
Kimehetnék Ich könnte hinaus gehen 
Indult le És hat angefangen hinunterzu zu gehen 


Hívtak, jöttem. 

Küldtek, mentem Mán hat mich gerufen, bin gekommen. 
Man hat mich geschickt, bin gegangen. (4 
szó helyett 12) 

Holtodig bánhatod Kanst és bis zu deinem 
Tode bedauern 


Régen Seit lange her 
Lesz Es wird sein 
Nincs Es gibt nicht 
Van Es gibt 
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Ezért például magyar szónok beszédét feleannyi idő alatt 
mondhatja el, mint német. Magyar könyv fele oly vastag lesz, 
mint német, francia, olasz, szláv. Mennyi idő, anyag és mun- 
kamegtakarítást jelent ez! Avagy adjunk le sürgönyt Ameriká- 
ba vagy Japánba, ahová minden szó oly sokba kerül, mire 
mindjárt érezni fogjuk, mit jelent az, ha például , anyámtól" 
helyett azt kell sürgönyöznünk, hogy , von meiner Mutter", 
avagy ,ód moje majke". Hozhatnánk ilyen példát még akár 
százával. 

Ezért mondotta volt már több mint 100 évvel ezelőtt a 
szinte emberfölötti nyelvtehetség gél bíró Mezzofanti olasz 
nyelvész - aki 58 nyelvet beszélt és ezek között magyarul is 
tökéletesen tudott - hogy , A magyarok úgy látszik még nem 
tudják, minő kincset bírnak nyelvükben." (Zsirai Miklós: 
, Nyelvünk alkata"). 

Másrészt Jespersen, nagytekintélyű nyelvtudós írja , Azon 
nyelv a legtökéletesebb, amely a legkevesebb szóval a legtöb- 
bet fejezheti ki." (Jespersen: , Die Sprache"). Márpedig éppen 
ebben a magyart az árja nyelvek alig is közelíthetik meg. 

Hol és mikor fejlődhetett hát a magyar nyelv ily tökélyre? 
A kereszténység fölvétele óta bizonyára nem, mert hiszen első 
keresztény királyaink óta üldözött, , pogány" nyelv volt, úgy- 
hogy nálunk csak latin irodalom volt, jóformán egészen Mária 
Terézia királyné koráig, amikor is magyar testőrei kezdtek elő- 
ször magyar irodalmi tevékenységet kifejteni. 

Tény ugyan, hogy a Traján-oszlop ábrázolatai szerint a 
rómaiak idejében is Magyarország területén Európa északibb, 
germánok lakta vidékeinél magasabb műveltség kellett létez- 
zen. ugyanez tűnik ki Tacitus azon följegyzéseiből is, ame- 
lyekben a germánokat minden legkezdetlegesebb műveltség 
nélkülieknek írja le. Minden kétséget kizárnak azonban a 
Traján oszlopon látható ábrázolatok, amelyeken a rómaiak el- 
len harcoló, majd legyőzetve a római hadseregben szolgáló 
germánok öltözete a legkezdetlegesebbnek van föltüntetve, 
amivel egyezik az, amit a germánok ruházkodásáról Tacitus ír. 
Holott ezzel szemben a Duna-Tisza közében élő jászok (jasi-, 
jasei-, jasigi-nek nevezve) sisakosán, pikkelypáncélosan ábrá- 
zolván, sőt pikkelypáncéllal födve még lovaik is. Tény pedig 
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az is, hogy a rómaiak úgy a Dunántúlt mint Erdélyt is bírták 
volt, de a jászokat sohasem voltak képesek legyőzni, s ezek 
hazája, a Duna-Tisza köze, valóságos ékként nyúlott be az azt 
három oldalról körülvevő óriási római birodalomba, s végül a 
rómaiak a jászokat szövetségeseikül fogadták. 

Mégis, ha azon időben itt igazán magasabb műveltség 
még létezett volna, erről a római följegyzések nem hiányoz- 
hatnának. Szerintem tehát igazi ősműveltségünk még sokkal 
régibb időkben kellett virágozzon: az új-kőkorszakban, azaz a 
cölöpépítmények korában, avagy még régebben. 

De szóljunk itt még egyet-mást a magyar nyelvről: 

Néhány példa arra, hogy a fejletlenebb szerkezetű idegen 
nyelvek hatása, nyelvünk azokkal szembeni előnyeit mennyire 
csökkenti, s tehát nyelvünket mennyire rontja: 

A , Pesti Hírlap""1927. évi egyik számában Kemál Pasa 
törökországi reformjairól lévén szó, áll: 

Ebből a szempontból azonban csak fokozottabb érdeklő- 
déssel lehet fogadni a nyilatkozatnak azokat a-részeit ame- 
lyekben stb. (15 szó, 103 betű). 

Ugyanaz helyes magyarsággal így volna: E szempontból 
azonban csak fokozottabb érdeklődéssel fogadhatni a nyilat- 
kozat azon részeit, amelyekben stb. (12 szó, 90 betű). E mon- 
datban tehát 3 szót és 13 betűt takaríthatunk meg, nem csupán, 
hanem a kellemetlenül döcögő, zakatoló hangzás helyett sima, 
a fülnek kellemes hangzást kapunk (-nak azokat a helyett: 
azon), és emellett világosabban kitűnő értelmet. Minek még a 
lehet fogadni is, mikor fogadhatni rövidebb és a ragozó (utó- 
vető) nyelvünk szellemének jobban megfelel? És minek a -ból, 
bői kétszer, mikor egyszer is elég? Világos, hogy itt az elővető 
(nem ragozó) német nyelv káros hatásával van dolgunk, amely 
nyelv a -ből-nek megfelelő német aus szót nem a szempontfő- 
név után teszi, hanem az elé: aus diesen Standpunkt (elővetés), 
ugyanúgy mint ahogy nem utóvetéssel mondja, hogy házaink- 
ból (ősidőben még: ház-ak-mienk-belől), hanem élő-vetéssel: 
aus unseren Hüusern, amiért is egy szó helyett kénytelen há- 
rom szót használni. 

Csakhogy a , magyar" újságírók többnyire sváb-németek 
voltak, akik ha magyarul írtak is, de a német nyelv befolyása 
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alatt állottak, másrészt pedig, mivel cikkeiket a terjedelem sze- 
rint fizették, ezért a hosszadalmasság, a szószaporítás érdekük 
is volt. 

De nem csak rövidségét illetőleg van nyelvünk az árja 
nyelvekkel szemben nagy fölényben, hanem hangzásában is. 
Eléggé ismeretes például, hogy a magyar nem tűri a mással- 
hangzótorlódásokat, mivel ezek a fülnek kellemetlenek és 
hogy népünk embere, amíg veleszületett természetes szépér- 
zékét idegen hatások meg nem rontották, az idegenből átvett 
durvább hangzású szavakat magánhangzók hozzáadásával 
igyekezik kellemesebb hangzásúakká tenni (Stefan — István, 
brat — barát, krst — kereszt, Stall — istálló stb.). Az olyan durva 
és recsegő szavak pedig, mint a németben Sfrickstrumpf (tíz 
mássalhangzó és csak két magánhangzó), avagy Spritzkrapfen 
(9 mássalhangzó, 3 magánhangzó), avagy a köpködés-szerűen 
hangzó Pfarrer, Pfau, Pfosten, a magyarban teljes képtelensé- 
gek, ugyanúgy képtelenségek a teljesen magánhangzó nélküli 
olyan szláv szavak, mint cvrst, krst, kru, vrst. Mi több, még a 
szép hangzása miatt annyit dicsért olasz nyelv is bővelkedik az 
oly durva hangzású szavakban, mint straccio, strofino, 
sdrucciolo, vo, spruzzo (ejtsed: sztraccso, sztrofino, zdru- 
ccsolo, szprucco) — rongy, súrolom, csúszok, találom, fröccse- 
nés, amilyen szavak a magyarban már azért is lehetetlenek, 
mert egyetlen magyar szó sem kezdődhet még két mással- 
hangzóval sem, nemhogy hárommal, amiértis az olyan durva 
hangzású szavakat, mint drága, krajcár, spriccel, idegen szava- 
kul azonnal fölismerünk. 

Vannak azonban nyelvünknek még más szépségei is. Ezek 
egyike például a sok ű és ö, valamint az a-á és az e-é megkü- 
lönböztetése, mind ami hiánya számos nyelvet oly egyhangúvá 
(monotonná) tesz, például több szláv és az olasz nyelvet is, 
amelyeknek a mi 14 magánhangzónkkal szemben csak 5 ma- 
gánhangzója van. Még egyhangúbbá teszi némely szláv nyel- 
vet az is, hogy ezekben még a kettőző mássalhangzók is hi- 
ányzanak, holott éppen ebben is a magyar nyelv igen gazdag 
(eddig, illik, villám, ellenséggel, stb.), ami a nyelvnek dalla- 
mosságot is ad. Ebben az olasz és a finn nyelv is gazdag. VI- 
szont kiküszöbölni igyekezett ősidők óta a magyar nyelv nem- 
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csak a mássalhangzótorlódásokat, hanem más mindent is, ami 
a fülnek kellemetlen. Ilyenek például a mély torokhangok, 
amilyenek az oláhban és némely német tájszólásban vannak. 
De nincsenek a magyarban orron át ejtendő hangok sem, 
amelyekben meg a francia nyelv bővelkedik. Mi több, kerüli a 
magyar nyelv még az olyan keményhangzású hangot is, ami- 
lyen a dzs, illetve például a szláv Dzsurkovics a magyarban 
Gyurkovics-csá lágyul, az olasz Giorgio (ejtsed: Dzsordzso) 
pedig György lesz. 

Egy társaságban szó volt arról, hogy az ü és ö hiánya né- 
mely nyelvet egyhangúbbá tesz, mire fölhoztam, hogy ezeken 
kívül a magyarban még az a és á, valamint az e és é között is 
határozott, össze nem téveszthető különbség van, és hogy ezen 
kívül még a kettőző mássalhangzók is dallamosítják a nyelvet. 
Hozzátettem, hogy például a magyar kettő szót mi úgy kiejtés- 
ben, mint helyesírásban 26 különböző alakban ejthetjük ki és 
írhatjuk le, aminek azonban a horvát nyelvben és helyesírás- 
ban az egyetlen kete felel meg. Mivel kívülem csak horvátok 
voltak jelen, ezt lehetetlenségnek mondották. Leírtam tehát e 
26 változatot 


kettő kéte  kéttö 
kető kétté — köőté 

kete köttő  köté 

kette ketté — kötté 
köte kétte — kötté 
köte kété — kötő 

kötte kétő — köttö 
kötte kéttő — kötő 

keté kétö 


Megmutattam ezt a mellettem ülő horvát ismerősömnek, 
azután behívtam a feleségem, aki nem tudta, miről van szó. 
Leültettem velünk szembe, papirost, ceruzát adtam kezébe és 
elmondottam, írja le pontosan, amit most bemondok neki a 
nálam levő papirosról. Mikor készen voltunk, odaadtam mind- 
két papirost ismerősömnek, hasonlítaná össze. Látta, hogy a 
kettő között semmi eltérés nincsen, mire csodálkozva kérdezte, 
hogy hát ez miképpen lehetséges, mikor hiszen ő nem hallott 
semmi mást, csak , kete, kete, kete...!" 
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Felelém: Ez úgy lehetséges, hogy a mi kiejtésünk, hallá- 
sunk és helyesírásunk annyira kifinomult, hogy ezt lehetséges- 
sé, sőt egészen magától értetődővé teszi. 

Természetesen azonban mindez a magyar nyelvet nehe- 
zebben megtanulhatóvá teszi mindazok számára, akik nyelve, 
hallása és helyesírása még fejletlenebb, más szóval: a magyar 
nyelv nagyobb agyvelőbeli teljesítőképességet tételez föl, mint 
számos más nyelv. 

A föntihez hasonló kísérletet tehetünk magyarul avagy 
valamely más nyelven nem tudó némettel is, ha olyan szavakat 
mondunk be neki az illető más nyelvből, amelyekben s, sz, z, z 
s— d, t, — p, b, v, f - gy k mássalhangzók fordulnak elő. Hallása 
nem fogja tudni, megkülönböztetni egymástól az s, sz, z és zs 
hangokat, és ezeket összevissza cserélgetve fogja leírni, 
ugyanígy nem fogja tudni egymástól megkülönböztetni a d és t 
hangot, sem egymástól a p és b, sem egymástól a v és f, sem 
egymástól a g és k hangokat, és ezeket is tévesen, összevissza 
cserélgetve fogja leírni. ÁII ez különösen az  osztrák- 
németekre. Sőt e tekintetben a német szavakat is csak azért 
tudják helyesen leírni, mert az iskolában valamint olvasás 
közben megtanulták, hogy mely szó miképp írandó. Művelet- 
lenebb német paraszt azonban a szóban lévő hibákat német 
szavak leírásánál is folyvást elköveti. Holott ha magyar em- 
bernek általa nem ismert nyelvbeli szavakat mondunk is be, a 
hibákat sohasem követendi el, ami felől bárki meggyőződhet. 


ost pedig, mielőtt mindarról, amit őseink műveltsé- 
ge, eszejárása és vallása felől írnék, a könnyebben 
való megérthetőség céljából egy rövidebb összefog- 
lalását adom, itt csak bizonyítékok nélkül, mert eze- 
ket azonban az olvasó a következendő fejezetekben 
megtalálja. Bizonyos ugyanis, hogy mind e dolgok a mai álta- 
lános fölfogástól annyira különböznek, hogy az olvasó az ösz- 
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szefüggéseket egy ily előzetes összefoglalás nélkül nehezen 
láthatná meg, már azért is, mert különböző őstörzseinknél a ré- 
szietekben különbségek is voltak, bár ezek a nagy egészen, a 
lényegen semmit sem változtattak. 

Ősnépünk ugyanis már igen régen, az úgynevezett törté- 
nelem előtti időkben is Földünkön szárazon és vízen szétván- 
dorolván, más-más életmódot kezdvén, aszerint, hogy mily 
tájakon éltek, így elveik is némileg változtak. Egyesek föld- 
művelők, azaz gyümölcs- vagy gabonatermelők lettek, mások 
állattenyésztők, és mint ilyenek, harciasabbak is, mint a föld- 
művelő törzsek, ismét mások főképp halászattal kezdtek fog- 
lalkozni és tehát hajózó népekké lettek. A különböző életmód 
azután természetesen műveltségükre, gondolkodásukra és így 
vallásukra, mythologiájukra is különböző hatást gyakorolt. 
Mégis mindennek megmaradott a közös alapja, amely ősrégi, 
közös alapot csak utóbb, idegen fajú népek hatása, majd egy 
részüknél a kereszténység, másoknál a mohamedán vallás, 
vagy pedig a buddhizmus változtatta el, avagy semmisítette 
meg. 

Első sorban is: amit ma a , vallás"? szó alatt érteni szok- 
tunk, már egészen más, mint ami az őseinknél volt. A mai 
vallások, főképpen a zsidó, egészen más, mint ami az őseink- 
nél volt. A mai vallások, főképpen a zsidó eredetűek, a hiten 
alapulnak A hit azonban nem ismer el semmit, ami saját ma- 
gán kívüli, sem ellenvéleményt, sem ellenbizonyítékot, meg- 
marad ezek ellenére is a magáé mellett, vagyis fanatizmussal 
azonosul, ezt hozza létre, amely pedig nem csupán a maga hi- 
téért lelkesedő, hanem e miatt képes a más fölfogásúakat 
gyűlölni, üldözni, ezek minden alkotását rombolni, a más föl- 
fogásúakat vagy a maga hitére kényszeríteni, , téríteni", vagy 
pedig kegyetlenül gyilkolni, mivel hiszen önmagáról követ- 
keztetve azt számítja, hogy azok is, mihelyt tehetnék, vele is 
úgy tennének. Jól tudjuk, hogy a Középkorban, de azután is, a 
hit és fanatizmus mily kegyetlenségeket és borzalmakat köve- 
tett el. Ellenben az, amit ma nem , hit" hanem , vallás"? sza- 
vunk, sokak fölfogása ellenére is igen világosan fejez ki, csak 
azt jelenti, amit meggyőződésünk alapján vallunk, ami azon- 
ban nem zárja ki azt, hogy meggyőződésünk újabb adatok, el- 
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lenbizonyítékok alapján megváltozhat, úgyhogy fanatizmus, 
azaz vakhit, sem jöhet így soha létre. Vagyis a vallás a hala- 
dást, a műveltség fejlődését nem gátolja, nem zárja ki, holott a 
hit minden másítást, minden újítást és így a haladást is nem- 
csak lehetetleníti, de minden másításnak, újításnak is kérlel- 
hetetlen és kegyetlen ellensége lévén, a haladást is kizárja. Jól 
tudjuk, miért vitték máglyára Giordano Brúnót, és miért gú- 
nyolták a vallásos és hithű egyháziak Columbust, gátolván így 
a tudást és haladást. Mindezt a megváltoztathatatlan és minden 
újítást kizáró és tiltó , Szentírás" miatt. 

De éppen ezért: hinni csak azt kell ami nem igaz, mert 
ami igaz, azt, ha utána járunk, megtudhatjuk, azt tehát tudni is 
lehet, nem szorulunk arra, hogy csak higgyük, ellenben ami 
nem igaz, azt hiába hisszük, mégsem lesz igaz, mégis tévedés 
marad, és önmagunk és mások kárára lesz. Csakhogy a hiten 
alapuló vallások az utána járást, a kételkedést és kutatást is, 
mint fölöslegeset és bűnöset: kizárták és tiltották, illetve kizár- 
nák és tiltanák ma is. 

Ősvallásunk tehát egészen más volt, mint a hiten alapuló 
vallások, mivel az tulajdonképpen csak tudás, tapasztalat, tu- 
domány és egyúttal bölcselet (philosophia) volt, és a hithez 
ugyanúgy semmi köze sem volt, mint ahogy a mai tudomány- 
nak sincsen ahhoz semmi köze, aminthogy egy mai tudós sem 
hisz vagy nem hisz valamit, hanem tudja vagy nem tudja. 

Őseink vallása az is volt, amit ma természetvallásnak 
szoktak nevezni, vagyis a Természet megfigyelésén, ismeretén 
alapult, vagyis tehát abszolút igazságokon. Csakhogy ma a 
, természetvallás" szó alatt inkább valami kezdetlegest, 
alacsonyabbrendű valamit szoktak érteni, ami azonban igen 
nagy tévedés, mert habár vannak és voltak kezdetleges avagy 
elhanyatlott népek is, amelyek vallása is kezdetleges avagy el- 
romlott volt, de például a japáni sinto vallás, a kínai Konfucse 
tanai vagy az indiai Brahmán vallás is van olyan szellemi 
színvonalon, mint a kereszténység, viszont ősvallásunk, ké- 
sőbbi elhanyatlása előtt, annál sokkal magasabb szellemi szín- 
vonalú volt, amiről e művem tartalmából és , A lelkiismeret 
Aranytükre" című könyvemből bárki meggyőződhet. 
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Ha szabadon vitatkozhattak is, ugyanúgy, mint mai fölvi- 
lágosodott tudósok. Vallási gyűlölködés, másvallásúak üldözé- 
se, gyilkolása, erőszakos , térítése" teljesen ismeretlen dolgok 
voltak, illetve ilyesmit őseink még képtelenségnek tartottak 
volna. Sőt őseink egymásnak nemcsak elismerték azt, hogy 
mivel az egyes törzseknek más-más az életmódja, úgy fölfogá- 
sa is más-más kell legyen, de ezt egymásnak tiszteletben is 
tartották. A régi, még a természettiszteletből származott, úgy- 
nevezett , pogány" vallások még későbbi, de még keresztény- 
ség előtti időkben sem ismertek még vallási türelmetlenséget, 
sem fanatizmust és gyűlölködést. Tudjuk jól, hogy a régi Ró- 
mában és tartományaiban teljes vallásszabadság volt még. 
Voltak ott templomai az egyiptomi Serapisnak, Isisnek, az élő- 
ázsiai Kübelének, ezrével a perzsiai Mitras Napistennek. Ez 
istenségek tisztelőit üldözni senkinek sem jutott eszébe. A ke- 
resztényeket sem vallásuk miatt üldözték. De mindez egyetlen 
föltételhez volt kötve: Róma, vagyis az állam, a haza minde- 
nek fölött áll, amiért is minden római egy esztendőben egyszer 
az államot megszemélyesítő, jelképező császár szobra előtt 
köteles volt évi áldozatot bemutatni. Ezt a keresztények meg- 
tagadták, amin minden önérzetes és öntudatos római megbot- 
ránkozott, és a keresztényeknek mint hazaárulóknak kiirtását 
követelte. Csakhogy a római birodalom akkoriban már egy 
rettenetes népzagyvalék volt, és ezért rothadásnak, romlásnak 
indulván, az önző áruló mind több és több, az igazi és öntuda- 
tos római pedig mind kevesebb lett. A kereszténység győzött, 
a római birodalom pedig széthullott. Tudjuk azt is, hogy a ke- 
reszténység mindig azt tanította, hogy , az Egyház az állam 
fölött áll", bár ma ezt már nemigen hangoztatják. Tudjuk el- 
lenben, hogy például Nagy Sándor is, bár Egyiptomot elfog- 
lalta, meghódította és urává lett, de eszébe sem jutott az 
egyiptomiak vallását üldözni vagy az egyiptomiakra a maga 
istenei tiszteletét kényszeríteni, hanem ellenkezőleg, ő mutatta 
be áldozatát az egyiptomi isteneknek, sőt még a szent Apis bi- 
kának is. 

Fanatizmus a mi ősvallásunkban még nem létezett, hanem 
ellenkezőleg, szokás volt náluk, hogy ha például gyümölcsfát 
ültettek, akkor, ha nem is voltak tulajdonképpeni magyar 
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törzs-béliek, mégis Magor Napisten gondviselésébe ajánlották 
azt, mert ő a gyümölcstermelés istensége is volt. Ha útra kel- 
tek, akkor, ha nem is voltak palóc törzsbeliek, mégis Pálos 
Napisten védelmét kérték, mert ő volt a vándorlók pártfogója. 
De ha vizén kellett útra kelniök, akkor ha nem is voltak jász 
törzsbeliek, mégis Jázon Napistenhez fohászkodtak, mert ez 
volt a hajózás istensége. Ugyanúgy, ha meg halászni indultak, 
ha nem is voltak besenyők, mégis a besenyők Vízanyáját, vagy 
Péter Napistenét kérték segítségért, mert Vízanya volt a vizek 
Istennője, Péter pedig a halászok pártfogója. Mind emellett 
őseink teljesen tisztában voltak azzal, hogy mindezen Napiste- 
nek tulajdonképpen egy és ugyanazon Napistenek, csak más- 
más megnyilvánulásai, sőt tisztában voltak még azzal is, hogy 
mindezen megnyilvánulások, valamint a Napisten maga is tu- 
lajdonképpen csak az igazi (Sáp költői megszemélyesítései, és 
hogy a Nap egy égitest, a végtelen Mindenség egyik csillaga, 
de viszont igen jól tudták azt is, hogy Földünkön minden élet- 
jelenséget is a Napból áradó erő (energia) hoz létre. Amint- 
hogy pedig tudták ezeket, úgy tudták tehát azt is, hogy imáik, 
dicsérő hímnuszaik is csak jelképesek. Vagyis eredetileg még 
nem azért kérték például Pálos Napisten segítségét, mintha 
valóban azt hitték volna, hogy ő ezért már most valóban sze- 
mélyesen segíteni fog nekik, hanem azért, mert ez így szép 
volt és kedves, és e szépségben, kedvességben ők gyönyörűsé- 
get élveztek és gyönyörűséggel énekelték, mondották el a 
költői szépségű énekeket, imákat, mert minden szépség szere- 
tete életükben oly nagy szerepet játszott, hogy mi ezt ma, akik 
mindinkább eldurvuló életünkben és a káros idegen befolyások 
miatt már alig is vagyunk képesek megérteni vagy elhinni, 
ügyszintén szellemileg hanyatló vagy még igazán egészen 
kezdetleges népeknek régen sem volt a szépség iránt ennyi ér- 
zékük és szeretetük, mivel a szellemi képességek egészen kez- 
detleges népeknél avagy visszafejletteknél, lezüllötteknél (de- 
generáltaknál) nincsenek még meg, illetve elvesztek. Ilyen né- 
pek, ha mythologiánkat avagy ennek csak némely részét át is 
vették avagy örökölték, de ezt egészen fölfogni, helyesen érte- 
ni nem lévén képesek, a dolgokat tehát szó szerint vették, és 
igazi, személyes istenségek létezését képzelték el, ezek pártfo- 
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gását kérték, ezek személyes pártfogásában hittek, valamint 
ezen istenségek haragját félték és látták abban, ha az imákat 
elmulasztván rosszul jártak, avagy azoknak nem tetszőt csele- 
kedve, ezért azok bajt küldtek rájuk, vagyis bosszút állottak. 

De volt ezenkívül egykori dicsénekeinknek (hymnusaink- 
nak) és imáinknak, amely utóbbiakat is még főként énekelve 
mondottak volt el, valóban célja és haszna is, mert ezek útján 
lehetett a Természet nagy összhangjába való illeszkedést elő- 
segíteni, vagyis a Természettel összhangban élni, összhangban 
maradni és ez csak jó és hasznos lehetett, holott ennek ellen- 
kezője a zűrzavar (disharmonia), csak rossz és káros. Ámde 
ilyeneket csak szellemileg magas fejlettségű emberek gondol- 
hattak és foghattak föl mind így, eldurvult avagy még egészen 
kezdetlegesek nem bizonyára. 

Őseink, mivel ők a Napot az emberiség atyjául tisztelték, 
tehát miként a gyermek is szeretettel tiszteli s ha kell, szerető 
édesapját valamire szépen kérheti is, úgy tehát ők is néha sze- 
retettel kérhették Napisten pártfogását, bár sosem feledték tel- 
jesen, hogy ily kérelmük is csak jelképes, mert hiszen látták, 
hogy a valóságban a Nap egy ragyogó, tüzes égitest és nem 
olyan aranyhajú, szépséges férfi, aki aranyszőrű lován száll a 
magasságban a felhők között, mint a jelképes és költői hitre- 
gékben (ma már csak népmesékben). Ám kezdetleges avagy 
eldurvult szellemű emberek azt képtelenek megérteni, hogy mi 
a jelkép, vagy jelképezés. Tudták azonban őseink, mind az el- 
mondottak mellett azt is, hogy a Természet örök Törvénye 
szerint azaz jelképesen a Nagy Égisten ítélete szerint minden 
ami csúf, rossz, gonosz vagy téves: az káros is, de ugyanúgy 
minden ami szép, nemes és jó: az hasznos is, tudták tehát hogy 
sorsuk, azaz jutalmuk vagy büntetésük elsősorban is saját jó 
vagy rossz, továbbá okos vagy téves tetteiktől függ, mert az 
okos tettek haszna, a tévesek kára is természetesen be kell kö- 
vetkezzen, mivel a Nagy Isten, azaz a Természet örök Törvé- 
nye rendelkezése mindig tökéletes, azaz igazságos és megmá- 
síthatatlan, nem befolyásolható. 

Ősvallásunk mythologiai alapjai tehát az elmondottak 
voltak, habár van ugyanezekben erkölcsi alap is. A további er- 
kölcsi alapról azonban alább szólandok, itt most még ezt kell 
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elmondanom, hogy ezen mythologiának minő természetisme- 
ret szolgált alapul. 

Őseink szerint minden létező kezdete, eleje az Ég, vagyis 
az emberi ésszel föl nem fogható, meg nem érthető Minden- 
ség, azaz a Végtelenség. E végtelenség pedig úgy terjedelem- 
ben mint időben is végtelen. E végtelen és határtalan Minden- 
ségben van örök időtől fogva és végtelen mennyiségben az Erő 
(energia) és az Anyag (matéria). Az erőnek nincsen teste, ez 
anyagtalan, de azért létezik, hatni képes és azonos a mozgás- 
sal. Viszont az anyagnak van teste, kézzelfoghatóan is létezik, 
de mozdulatlan, és ha erő meg nem indítja, sem meg nem 
mozdul, sem hatni nem képes. Az erőnek az anyagra való ha- 
tása hozza létre a mozgást, vagyis az Életet. Az élet tehát ket- 
tejük terméke: gyermeke, ügy az erő, mint az anyag örökké- 
való, örök időtől fogva megvolt, és ennélfogva örök időkig 
meglesz, vagyis végtelenek. Az élőlények azonban végesek, 
mert van kezdetük, tehát végük is kell tegyen. Viszont maga 
az Élet is végtelen, mivel az erő az anyagra mindig hat és ezért 
az élet véges égitestből véges égitestbe és véges élőlényből 
véges élőlénybe ugyan, de szakadatlan folytatódik. 

Az erő és anyag fogalma, vagyis a Hímség és Nőiség ké- 
pezte őseink természetvallásában az első kettősséget (dualiz- 
mus) ami később létre hozta a nőelvűséget és a hímelvűséget, 
úgyhogy már igen régen is voltak nőelvű és hímelvű törzseink, 
bár valószínű, hogy a nőelvűség a régibb. A nőelvűek fölfogá- 
sa szerint az erőt csak az anyag termeli, szüli (szűzanyaság, 
párthenognesis), viszont a hímelvűek szerint anyag nincsen is, 
az csak csalódás (illusio), mert ez a valóságban csak igen ki- 
csiny erőközpontokból állva válik számunkra érzékelhetővé. 
Az ilyen fölfogások azonban mégis csak későbben kialakult 
végletek voltak. Régibb volt a kettősség, amely szerint öröktől 
fogva, egymástól külön létezett Erő és Anyag, azaz Hímség és 
Nőiség. A végletbe menés eredménye lett azután az Egység 
elve is, amely tehát tagadta a kettősséget, mivel eszerint erő és 
anyag tulajdonképpen ugyanaz. E fölfogás folyományaként 
ezen Egységnek eleintén csak költői megszemélyesítéséből, 
majd a szellemi hanyatlásban tényleg létezőnek képzelt sze- 
mélyes istenségben való hitből alakult aztán ki némely népnél, 
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mint például a zsidóknál is az egyistenhit (monotheizmus), és- 
pedig úgy, hogy ezen egyistenséget a hímelvűek természetesen 
férfinak, a nőelvűek pedig nőnek képzelték. 

Csakhogy mind e dolgok fölött a mi őseink szabadon és 
vakhitet, gyűlölködést nem ismerőén vitatkozhattak. A más 
véleményen, más valláson lévők gyűlöletét és üldözését csak 
sokkal később, önérdekből a különböző papságok hozták létre, 
de inkább csak idegen fajú népeknél, mivel nálunk és közeleb- 
bi rokon népeinknél vallásos fanatizmus sohasem tudott elha- 
talmasodni. 

A hímség és nőiség kettőssége volt tehát ősvallásunkban a 
régibb, de ezután következett, fejlődött ki még a Jó és Rossz 
kettőssége is, ami a legrégibb kezdetlegesség fokán még nem 
létezett, de nem azért, mintha jó és rossz valóban nem létezne, 
amint azt néhány rossz lelkületű bölcsész ma állítani szereti, 
sem pedig azért nem mintha az igazi, még gyermekszerű ős- 
ember a jó és rossz közötti különbséget még nem érezte volna, 
és ne vette volna észre, - mert hiszen ezt már az állat is erezi és 
észreveszi - hanem azért nem, mert az emberiség igazi, még 
gyermekszerű ősei ragadozó állatok nélküli helyen, harc nél- 
kül, tisztán szerelmi kiválasztódás útján, csak növényi táplál- 
kozás mellett fejlődvén, igazi, értelmes emberré, ezért életében 
a Rossz még alig játszott szerepet. 

A bibliai hitregében is - amelyet bár a későbbi népek már 
nem értettek és részben el is ferdítettek - szintén először jele- 
nik meg a Férfi és Nő, s csak ezután a Jó és Rossz, azaz: 
Ádám és Éva, azután Ábel és Kain. Hogy pedig utóbb miként 
alakult ki a pozitívum és negatívum, a plus és minus kettőssé- 
ge is, de mindig a hímséggel és nőiséggel kapcsolatban, azt 
szintén alább kell elmondanom. 

Az örökkévaló Erőt, vagyis az Őserőt már kereszténység 
előtti elődeink is költőileg megszemélyesítették volt öregnek, 
fenséges megjelenésűnek képzelt férfialakkal, vagyis Istennel, 
akit különböző mondásaiban népünk ma is szokta Öreg Isten- 
nek, Nagy Istennek nevezni, de szokásos az Örökkévaló elne- 
vezése is. Isten szavunk értelme: ős-tevő, ami régi nyelvünk 
szerint ős-alkotó és ős-teremtő volt. Az örökkévalóságot azért 
jelképezték az öregséggel, mert ami ősidő óta megvan: az egy- 


42 


szerűbb gondolkodás szerint öreg is kell legyen, a jelképezé- 
sek egyik célja bár a költői szépség is volt, de célja volt az is, 
hogy a dolgokat egyszerűbb észjárású emberek számára is föl- 
foghatóvá tegyék. Később azután gyöngébb teljesítőképességű 
agyvelővel bíró népek a dolgokat csak szó szerint lévén képe- 
sek fölfogni, Istent valóban Öreg, őszszakállú, tényleg létező, 
tehát emberhez hasonló személynek, férfinek képzelték és 
képzelik ma is. Viszont tény az is, hogy igazán fiatal csak az 
lehet, aminek kezdete, azaz tehát születése volt, vagyis az em- 
lített jelképezés e tekintetben is helyes, annak ellenére is, hogy 
magasabb bölcselet szerint az örökkévalóságot, amelynek ha 
kezdete nincsen, de nincsen vége sem, eszerint akár örökifjú- 
ságnak is képzelhetjük; aminthogy az Örökifjúság fogalma, 
amint látandjuk, ősvallásunkban meg is volt. 

Természetesen ezekkel szemben az Anyagot is megsze- 
mélyesítették öreg nőalakkal, aki azután azonos a görög-római 
Hera-Junovaf, csakhogy itt a szépérzék (estetica) annyiban ját- 
szott közbe, hogy e nőalakot inkább csak meglett asszonynak, 
anyának, de nem egészen öregnek szerették elképzelni, azért, 
mert ősz, öreg, fehérhajú, fehérszakállú férfit könnyebben tu- 
dunk fenségesnek elképzelni, mint öreg nőt. Mégis a régi né- 
pek mythologiájában van erre is példa, úgy mint a mezopotá- 
miai Mumu Tiamat, az indiai Káli és a mi besenyő törzsünk 
Iszonya istennője, amelyeket azonban nem is képzelték szé- 
peknek, hanem félelmesnek, rémesnek, iszonyúnak. 

De hogy az Öregnek képzelt istenalak éppen a mi őseink- 
nél alakulhatott ki, azt a magyar nyelv máig is tanúsítja, 
amelyben az örök és öreg szavak azonos alakúak. Jelképezték 
azonban őseink az örökkévalóságot a körrel is, mivel ennek 
sem kezdete, sem vége nincsen. És íme ismét a magyar nyel- 
ven őr, örű (romlott kiejtéssel örv) annyi mint kör, karika. 
Csakhogy ugyané szót régi nyelvünkben u magánhangzóval is 
ejtették volt, amikor is úr, urú alakja volt, ugyanúgy, mint 
ahogy örök szavunknak is volt régen uruk kiejtése, azért, mert 
régi nyelvünkben ö helyett gyakran u volt. Eszerint azonban 
ezen úr — kör és uruk — örök szavunk az úr (dominus, Herr) 
szavunkkal is azonos, márpedig az Istent a legtöbb nyelvben, 
miként a magyarban is, szokás Úr-nak, Úr-Isten-nek is nevez- 
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ni, csakhogy más nyelvekben az öreg, örök, örű és úr szavak- 
nak megfelelőek egymással semmi összefüggésben nincsenek, 
nem származnak a közös eszmekörből. Ez csakis a magyar 
nyelvben van így. 

Elődeink a Nagy Istent azért nevezték Úr-nak is, mivel ez 
fölfogásuk szerint nem csak minden létezőnek őse, Ős-Istene, 
hanem minden létezőnek intéző, kormányozó Törvénye és te- 
hát ura is, akinek az egész Mindenség engedelmeskedik. És 
íme, ha ős szavunkat németre fordítjuk, akkor is úr szavunkat 
kapjuk, mivel németül úr — ősi. Mezopotámiában pedig, azaz a 
velünk rokon szumer nép földjén állott Úr városa, amely a 
szumerek egyik legrégibb városa is volt. Csakhogy Mezopo- 
támiában igen régen nem csak szemere őstörzsünk egy ága élt, 
hanem ős-török törzsünk szintén oda kivándorolt szakadékai 
is, akik nyelve hatása a szumer nyelv törökös elemiben is ész- 
revehető, de észrevehető műveltségi hatásuk a későbbi, már 
sémi nyelvű asszírok mythologiájában is. Ős-török törzse- 
ink ugyanis — akik szintén a Kárpátok medencéjéből 
származtak — az égi Ős-Istenséget a ma kihalt, óriás ter- 
metű Őstulok hatalmas bikájával szokták volt jelképezni. És 
íme, a németben az őstulok neve űr, a latinban pedig urus. 
Csakhogy sem a germánok, sem a latinok azt már megokolni 
nem tudták, hogy ez állatnak miért volt éppen ez a neve. To- 
vábbá a latinban is megtaláljuk az őr, orbis szót kör érte- 
lemmel, csakhogy a latinok, illetve rómaiak azt sem tudták 
már, hogy e szónak végtelenség és örökkévalóság értelme is 
volt, sem azt nem tudták már, hogy a végtelenségnek és 
örökkévalóságnak az égi Nagy-Isten vagy Fő-Isten tulaj- 
donképpen csak költői megszemélyesítése. . 

De Örökkévaló nem csak az Erő, hanem az Anyag is, 
csakhogy az anyag soha meg nem mozdulna, ha erő meg 
nem mozdítaná, életre nem keltené, vagyis meg nem termé- 
kenyítené. Való igaz, hogy a női petesejtnek sincsen ön- 
mozgása, és csak a megtermékenyítő, életre keltő ondószá- 
lacskát várja, amelynek valóban erőteljes, csodálatos moz- 
gásképessége van, és életerővel telitetten, sietve, úszva halad 
előre, keresve a női petesejtet, míg vagy elpusztul, avagy azt 
megtalálván, annak felszínét áttöri, belehatol, vele egyesül, il- 
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letve azt megtermékenyíti és saját életerejét annak átadva, 
abban fejlődési folyamatot megindítja, de ami nélkül ama 
petesejt elhalna. 

AZ Erő és az Anyag egyesülése eredménye tehát az Élet, 
más szóval: az Erő az Élet atyja, az Anyag pedig anyja. 

Ősvallásunk első és régibb dualizmusa tehát a Hímségé 
és Nőiségé volt, és csak ezután fejlődött ki benne a máso- 
dik: a Jó és Rossz dualizmusa is, ami jelképesen abban feje- 
ződik ki, hogy Ábel és Kain tehát Ádám és Éva gyermekei, 
amely hitregét a zsidók a mi élő-Ázsiába is elszármazott ős- 
törzseinktől örökölték ugyan, de anélkül, hogy annak jelké- 
pes igazi értelmét is megtudták volna, amely jelképes értelmet 
alább kellend teljesebben kifejtenem. 

A végtelenségben vannak a csillagok, vagyis az égitestek: 
a Napok és bolygók, vagyis Földek. Ezen égitestek léte már 
nem végtelen mint az erőé és az anyagé, mivel minden égi- 
testnek van kezdete és vége, azaz kialakulása, fejlődése, 
majd széthullása, ugyanúgy tehát, miként létrejön, fejlődik, 
majd meghal és föloszlik minden élőlény is. Ezért tehát őse- 
ink igen helyes fölfogása szerint úgy a Nap mint a Föld: az 
Őserő és az Ősanyag alkotásai, gyermekei. Ezért őseink, bár 
tisztában voltak azzal, hogy a Nap és Föld: égitestek, de eze- 
ket költőileg megszemélyesítették, mégpedig a Napot tehát 
férfialakkal, a Földet nőalakkal, vagyis Napistenükben és 
Földistennőjükben. E Napisten a tulajdonképpeni magyar 
törzsnél a Mag, Magor, Mager, Megyer vagy Magyar nevet 
kapta, és a magyarság hitregebeli (mythologiai) ősapjaként 
tiszteltetett, a Föld pedig mint Földistennő, Tündér Ilonának 
és Magyar Ilonának nevezve, á" magyarság regebeli ősanyja 
lett. Mind ami a természeti valóságnak annyiban meg is fe- 
lel, hogy Földünkön minden élet tényleg a Nap által megter- 
mékenyített Föld anyagából jön létre. 

Az itt eddig elmondottak csak ősvallásunk hitregei alapját 
képezték, amely alapból azonban rendkívül gazdag és gyö- 
nyörű, kötői regevilág fejlődött, amit az alábbi fejezetekben 
szándékozom tőlem telhetőleg ismertetni. 

Ősvallásunknak azonban ezen kívül erkölcsi alapjai, ta- 
nításai is voltak, amelyeket föntebb is már megemlítettem, 
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de amelyeket szintén alább kell ismertetni; itt röviden csak 
még annyit mondok el, hogy ősvallásunk legfőbb erkölcsi 
alapja a lelkiismeret kultusza volt, és ezenkívül még azon 
fölfogás is, hogy a Természet örök Törvénye, vagyis meg- 
személyesítve az örök Hagy isten, mindent absolute igazságo- 
san jutalmaz és büntet is. Mindezt , A lelkiismeret Aranytükre" 
című művemben már részletesen megírtam, de amit termé- 
szetesen, ha csak összefoglalva is, meg kellend írnom itt is, 
de amit egészen röviden már e , Bevezetés"-ben is elmondok. 

Őseinknél a lelkiismeret, de egyúttal a Nap jelképe is az 
aranyból készülő kerek tükör volt. Ha a tükörbe nézünk, ab- 
ban önmagunkat látjuk. Ott van, látjuk e képet, tökéletesen 
olyan, mint amilyenek mi vagyunk, de mégis a valóságban, 
anyagilag e kép nem létezik, mivel az csak fényjelenség: 
csak erő, amely a Napból származott. Ilyen tehát a lélek is: 
van, de test nélküli anyagtalan erő, amely a Napból szárma- 
zott. Ha tehát saját tükörképünket szemlélve sajátmagunk 
szemébe nézünk, ez jelképesen bár, de annyi, mintha saját lel- 
künkbe: lelkiismeretünkbe néznénk, mivel hiszen azon test nél- 
küli önképünk lelkünk jelképe is. A lelkiismeret csak gon- 
dolat, test nélküli, anyagtalan erő, amely a Napból szárma- 
zott. Vagyis ismét jelképesen: , a lelkiismeret szava", vagyis 
, az igazmondó Aranytükör" szava tulajdonképpen mind- 
nyájunk szerető Édesapja, a Napisten tanítása, szava, aki 
minket az igaz úton akar vezetni, csak hallgatnunk kell reá. 

Ezek voltak tehát ősvallásunk erkölcsi alapjai, de hogy 
ezek is mily csodaszép költői dolgokat hoztak létre, látni 
fogjuk. 

Végül álljanak itt még az alábbiak is: 

Raltson Skinner ,, The source of measures"? című műve 
, The key to the hebrew-egyptian mystery" részében írja, hogy 
meggyőződése szerint kellett létezzen egy nyelv, amely ma el- 
veszettnek látszik, de amelynek mindenütt bőséges nyomai 
vannak, és amely minden mai nyelvben bár rejtetten, de 
mintegy bennfoglaltatik, amit azonban csak megfelelő isme- 
retek segítségével vehetőnk észre. E nyelv pedig szerinte nem 
csak szavakban, hanem jelképekben is kifejezhető volt. Jelen 
művem folyamán meggyőződhetünk majd egyrészt arról, 
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hogy e titokzatos nyelv nem volt más, mint a magyar, azaz 
helyesebben szólva: a mai magyar nyelv egykori, de a mainál 
sokkal tökéletesebb alakja, másrészt meggyőződhetünk arról 
is, hogy ez valóban az összes árja és sémita nyelvekben mint- 
egy bennfoglaltatik, valamint, hogy csodálatosan gazdag 
szimbolikája segítségével valóban szinte jelképek és jelképes 
szólások segítségével is beszélhető kellett legyen. 

Egyezik ezekkel amit például Michele Craveri olasz tudós 
is , Mondó animale" című művében (Torino, 1942. 18. oldal) 
is, Isac Taylor nyomán, ír: , Az ős-kőkorszakbeli, barlangla- 
kó rénszarvasvadászok után Európában turáni fajú népek kö- 
vetkeztek, amelyek az Új-Kőkorszak cölöpépítményeiben 
éltek. Ezek tudtak már cserépedényeket is készíteni és föld- 
műveléssel, állattenyésztéssel is foglalkoztak. Halottaik tisz- 
teletére ők emelték a dolmeneket, amelyek alól nem csak 
emberi, de óriási mennyiségű állati csont is került elő. Utóbb 
jöttek azonban a kelták, akik e turániakat legyőzték ugyan, 
és ezek régibb műveltsége fölé a maguk kezdetleges műveltsé- 
gét borították, de átvették a legyőzöttek szellemi és vallási 
műveltségét is." 
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A Magyar Adorján által fölhasznált irodalom 

kivonatos jegyzéke 

Bevezetés 

Európa az emberiség őshazája 
Gustav Swantes: Geschichte der Uhrzeit. 

Hans Weinert: Stammesentwicklung der menschheit und 
Erdgeschichte und — Werden des Menschen. 
(Braunschweig, 1951. — szemöldökdudor). 

Dr. M. Wilhelm Meyer , Weltschöpfung", ,, Weltunter- 
gang." (... a világ egy nap.) Kunok (81-196. oldal) 

Plankarpin szerzetes (IV. Ince küldte a kunokhoz) szerint 
a XIII. sz.-ban is khamnak hívták az Istent Kánaán őslakóinak 
Kána nevű ősével azonos. Van Kamor alakja is. Kám — Hunor 
t Magor, szómegfordítás... 

Hommel, Fritz: , Geschichte Babiloniens 18857. Tiglath 
Pilasar 1. harca egy Kumán néppel, városuk Hunusa 

Fáy Elek: ,A magyarok ősAM"na?" Bp. 1910 -III. 
Amenhotep Mitannibóli Ti-t vette nőül. Fia IV. Amenhotep 
naptisztelő lett, Aten-nek hívja, saját magát kün-Aten-nek. 

Ethnographia 1903. évf. 256.OId. -Roger Bacon , Apus 
Maius" — A kúnok a Tanaistól Ethiliáig laknak, Csangláknak 
hívják őket, hatalmas kutyáik vannak. 

Movers, F: , Die Fönizier" 1. 616 o. Tanais néven is tisz- 
telték Athenét. V.ö. Egypitomi Neit, ford Don, Duna, Temes, 
Artemis. 

Brugsch Heinrich dr: , Geschichte Aegyptens". , Religion 
und Myth9ogie der Egypter" és , Die Aegyptologie" -líbiai 
Tehenu istennő. 

Nagy Géza: Ethnographia 1902. évf. 1-97. -elő- és utó- 
vetős nyelvek. A bantu: elővetős, a turániak utóvetősek. Né- 
met: főleg elővetős, keverék, tehát fiatal nyelv, latin: főleg ra- 
gozó -a mai olasz már elárjásodva -- keverék. 

Kuten kúnjai magyarul beszéltek. A , Kún Miatyánk" tatár 
nyelvű, s elnevezése hibás, éppen úgy, mint ahogy a jászokat 
Schlözer német nyelvész szlávnak, Ranzen Péter olasz tudós 
meg németnek mondja. 1588-ban voltak Magyarországon ki- 
sebb, a mongolok elől menekülő — tatár települések — 1454. 
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évi II. végzés 9. cikke, az 1459. évi 3. c. és 1467. é. 2. c. a ku- 
nokat és tatárokat megkülönbözteti. (Gyárfás István: a Jászku- 
nok története.) A kún miatyánk dátuma 1303 — a kunok már 
1239-ben Magyarországon voltak 

Bartucz , Csongrád és Pancsova-i torzított koponyák." (A 
Magyar Ember, 1938) — Macrocephal ember Magyarországon 
a bronzkortól megvan. 

Dr. Appel Otto-Dahlem: , Der Mensch und die Erde"— 
máig félnomád népek: a németség egy része, Svájcban 
Eifischtal, hinduk. 

Horger Antal: , Magyar szavak története" 1924. 

Roscher, W. H. , Lexicon der Griechischen Mythologie" 
II. 2. 2687. o. Mén Holdisten kultusza Kisázsiából jött a görö- 
gökhöz. 

Huszka: A magyar ornamentika hun eredete. Bp. 1912 — 
fejlett fémművesség. 

Plinius: a kúnok a hegyekben laknak. 

Ktezias görög író, Kr. e V. sz. -a kutyafejűek Indiában 
laknak. 

Movers: Izis régi nevei: Izi, Ezi, Szi szi — A magyar üsző és 
szűz szavakkal. 

Eickstedt 

Meyers Lexicon. 

Cravezi: , Mondo animale?". (Östuráni faj az ősi Európában.). 

Isac Taylor (1. fent - cölöplakók). 

Dr. Winkler Henrik (a magyar alapfaj szőke...). 

Bél Mátyás 1735 , Notitia Hungariae novae historico 
geographica" (a legmagyarabb vidék a Csallóköz 

szőke, kékszemű). 

Gáspár János: , Fajismeret" -Karcag 1912. 

Graf Hermann Keyserling: , Das Spectrum  Europas". 

Heidelberg, 1928. ( Hosszúfejűek" az elszigetelt 
Angliában maradtak meg...). 

Ősnyelv sejtett tudata idegeneknél 
Raltson Skinner , The source of measures" -, The key to the 

Hebrew Egyptian mystery" (83 old). Koskinnen: Európa 

őslakói finn-ugor népek. 

Saxo Grammaticus -Kr.e.-i Dán-Hún háború. 
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Gurlitt Kornél: , Der Mensch und die Erde" VI. 343 o. A világ 
első műveltségalapítói a skiták. 

Ritter Karl: , Die Vorhalle Europaischer Völkergeschichten". 
(Berlin 1820.207 o.) A Meotis melletti skiták virágzó 
földművelést folytattak Nagy Sándor előtt már, s az állat- 
tenyésztés elindítói. 

Fritz Kahn, Stuttgart -a hosszúfejűség primitívsége 

Dr. Otto Jiriczek: , Die Deutsche Heldensage? -A Nibelung 
ének Sigurdját húnnak mondja —gyilkosait Germánnak. 

Kurs Heinrich , Geschichte der Deutschen Literatur". Leipzig, 
1876 (mint fent...). 

Szász Károly: A Niebelung ének m. fordítása (Bp. Lampel Rt) 

Brugsch, Heinrich , Religion und Mythologie der Alten 
Aegypter". Leipzig, 1885.72 o. (Hathor lakóhelye Schetat, 
ford.: dunkle) 

Schafarek szláv mythologus — nem érti régi szláv ébresztők 
miért , Hajnal"-t kiáltoznak. 

J. Grimm közöl egy lengyelek által is átvett ébresztőt, mely 
Hajnal-t dicsér, s a Salzwedel melletti Seeben község 
májusfa ünnepén is. 

Schwenk, Konrád: , Die Mythologie der Slaven". Frankfurt am 
Main 1853 -minden rokon népünket a szlávok közé sorol, 
mint pl. az észteket is szlávnak mondja. 

Gilg Ernst , Der Mensch und die Erde" III. 1270. o. -a baszk és 
a finn európai ősnyelvek. 

Soldi , La Langue Sucrée". Párizs 1897 1. 116. o. A lélekato- 
mokat az egyiptomiak méheknek tekintették és , mehi"- 
nek nevezték az azt jelölő hieroglyphát — mely egyúttal az 
anyaméh hieroglyphája is. 

Skinner: Az emberiségnek volt egy egyetemes nyelve. 

Kicsi Madzsar és Ulu-Madzsar egészen a jelen korig magát 
magyarnak vallotta — nevét rendeletileg változtatták meg. 
Szándékos hagyomány-pusztítás 

1297-i budai zsinat: tiltja a regösök meghallgatását. (A betle- 
hemes játékok ezek folytatása). 

1878 Maglaj községnél egy egész huszár osztagot mészároltak 
le a bosnyákok, akiket e kelepcébe az osztrákok szándé- 
kosan küldtek. 
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Thierry Amadé: , Histoire d" Attila? 11.193. o. Tervszerű 
avarirtás. 

Auct. Anonym. Vita S. Virgil — anno 798 — avarirtás. 

Spamer: Illustrierte Weltgeschichte 1893 I 212 — bizonyítja, 
hogy a sumír a magyarral egy nyelvcsaládba tartozik, de 
műveltségi tárgyaikat szlávnak mondja. 

Schwenck Konrád: A szlávok mythologiája — az eszteket 
szlávnak mondja. Karl Woermann , Geschichte der 
Kunst", Leipzig, 1925 — egyetlen magyar épület nincs 
feltüntetve, még az országház sem! 
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sodaszarvasregénk szerint és mai népi hagyomá- 
nyaink szerint is a magyar és a hun nemzet egymás 
testvére volt. E rokonságot a történészek többször 
kétségbe vonták Sőt egyenesen tagadták is, mivel 
pedig bebizonyult hogy a történelemben ismert hu- 
nok Európába Ázsiából jöttek, ahol egy ideig Kína 
fölött is uralkodtak volt, ezért e hunokat némelyek 
törököknek, mások mongoloknak tartották. Hogy 
azonban a hunok sem törökök sem mongolok nem 
voltak hanem hunok, és a magyaroknak tehát valóban test- 
vérnépe, ezt alább látni fogjuk. Más kérdés, hogy e hunok 
már török avagy mongol nyelvűek voltak-e, vagyis hogy 
nyelvileg el voltak-e törökösödve vagy mongolosodva, ami 
azonban a származást illetőleg semmit sem változtat, és tud- 
juk hogy már az Ókorban valamint a Középkorban is, szá- 
mos nép cserélt nyelvet és hogy különösen finn-ugor népek 
lettek idővel török-tatár nyelvűekké. Csakhogy azon régi 
időkben, amint már említettem, a nemzetek a maguk vérbeli 
leszármazását — a természeti valóságnak megfelelőleg — a 
beszélt nyelvnél fontosabbnak tartották. Hogy pedig minden 
hun törzs, úgy az Atilláé, valamint a többi hun és kun törzs is, 
eredetileg tényleg a magyaroknak úgy nyelvi mint vérbeli ro- 
konai is voltak és hogy mindannyian a Kárpát-medencéből, 
azaz Magyarország területéről származtak, habár hosszú ez- 
redévek alatt innen a világba különböző irányba szét is ván- 
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doroltak, ezt a következendő fejezetekben minden kétséget 
kizáróan bizonyítva fogjuk látni. Már itt is előre kell azonban 
bocsátanom azt, hogy más törzseink is, amilyenek a szemerék, 
besenyők, palócok, jászok, kazárok, törökök, kabarok, szé- 
kelyek, gálok, avarok és pannonok voltak, mind az ősi ma- 
gyar törzsből származtak és hogy ezek, ha nyelvük idővel el 
is változott, mint például a török és a mongol, avagy ha egé- 
szen nyelvet cseréltek is, de régen, mindaddig amíg a ke- 
reszténység, a mohamedánizmus avagy az idegen népekbe 
való teljes beolvadás ezt velük nem feledtette, magukat ma- 
gyar származásúaknak tartották és saját törzsi nevükön 
fölül, miként a székelyek, palócok, jászok ma is, a magyar 
nevet is viselték, illetve magukat mind magyari-aknak is 
tartották. Hogy ők mindnyájan a tulajdonképpeni magyar ős- 
törzsből származtak, ezt úgy látszik néha csak a kunok 
szokták volt kétségbe vonni, de ezt is inkább csak Önmagu- 
kat illetőleg, annyiban hogy habár az ősrege szerint a ma- 
gyar és a kun vagy hun eredetében valóban egy nép volt is, az- 
az egy ikertestvérpártól származtak, de kérdés hogy ezek 
ketteje közül melyik jött előbb a világra? Tény hogy évköny- 
veink (krónikáink) szerint is Hunor és Magor, azaz nem 
Magor és Hunor szokott említtetni, ami mintha tényleg Hu- 
nornak adná az elsőbbséget. Csakhogy ez a latin nyelvű 
évkönyvekben van így de nem bizonyos hogy az eredeti 
néphagyományban is így volt. Miután pedig ősvallásunk sze- 
rint úgy Magor (vagy Magyar) mint Hunor: Napisten, vagyis 
úgy az egyik mint a másik egyaránt a Nap megszemélyesíté- 
se, de emellett Magyar a Napból áradó erő alkotó, Hunor 
pedig ennek romboló hatalmát jelképezte, eszerint az első- 
szülöttséget mégis Magyarnak kell ítélnünk, mert hiszen 
világos, hogy az alkotás régibb a rombolásnál, mivel 
rombolni csak ott lehet, ahol már van valami. Mindezzel 
pedig mintegy párhuzamot képeznek a következők: A mai 
embertantudósok általában, bár tévesen, az ősembert vad, 
kőbaltás, állatbőrbe öltözött és vadászó, húsevő lénynek 
képzelik. Holott a valóságban az igazi ősember egy raga- 
dozó állatoktól mentes, jól elzárt területen alakult ki és 
tisztán növényevő, növényi anyagokból ruházkodó lény 
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volt, amivel egyeznek a görögök hyperboreus-mondái, a 
zsidók által ősnépeinktől átvett bibliai hagyomány, amely 
szerint az első emberpárnak Isten táplálékul fák gyümöl- 
csét és füvek magvait adta volt, és amely emberpár első 
bűntelenségében boldogan élt és csak falevelekkel ruház- 
kodott volt, de egyezik mindezzel a mi népi hagyomá- 
nyunk is, amely szerint az első magyarok, azaz emberek, a 
Csallóköz szigetén Tündér Ilona Aranykertjében békés 
boldogságban, semmi gonoszságot nem ismerve éltek, csak 
gyümölcsöt és mézet ettek és csak tündérruhában jártak, 
amelyet levelekből, virágokból és fűből készítettek. 

Való igaz, és ezt őseink is látták, tudták és értették, 
hogy a Napból származó erő nem csupán alkot, terméke- 
nyít, létrehoz, hanem rombol is, mert hiszen a törve, zúzva 
romboló vihart, az áradást, hullámokat, a szárazságot, a 
pusztító tűzvészt, a harcot, öldöklést is mind a Napból 
származó erőny (energia) okozza. Őseinknél mindezekből 
folyólag az alkotás jelképe a gomb: " azaz a mag lett, a 
rombolásé pedig az ék: A. Ezért a magyar törzs vallásos 
alapjelképe is a gömb volt, amely tehát egyúttal a magot 
és a gyümölcsöt is jelképezte, amelyekben termékenyítő, 
teremtő életerő lakik. Mértanilag is azért tartjuk a gömböt 
a legtökéletesebb alaknak mert a legkisebb térfogat" 
mellett a legtöbbet tartalmazhat, valamint tudjuk azt is 
hogy ha valamely anyag szabadon, önmagában van akko- 
ra központosuló erő, más szóval a vonzóerő miatt gömbbé 
alakul és hogy ezért gömbölyűek az égitestek és így a Nap 
és a Föld is. 

Az elmondottakkal állott tehát kapcsolatban az is, 
hogy a tulajdonképpeni magyar törzsek ősidők óta gyü- 
mölcsből élő, majd gyümölcstermelő népek voltak, amivel 
szemben a kunok és hunok meg Ősidők óta vadászó, majd 
állattenyésztő és harcias katonanemzetekké lettek. 

Minden mag és gyümölcs eredeti alapalakja is azért 
volt a gömb, mivel ez tartalmazhat a legkisebb térfogat 
mellett a legtöbb anyagot, A ma más alakú magok és 
gyümölcsök is mind csak különböző életkörülmények mi- 
att vették föl különböző újabb alakjukat, ám például a ma 
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hosszúkás szilva ősalakja is gömbölyű, vad kökény volt, 
ugyanígy a körtéjé is a gömbölyű, vad vackor. Viszont 
tény, hogy a behatoló, romboló s Ölő fegyverek lényege is 
a hegyes vagy éles ék. 

Már ősidők óta szokás volt a föveget jelképes alakúvá 
képezni, avagy a fövegen olyan jelt viselni, amely az illető 
törzs, nemzet, avagy később állam, eszme vagy vallás jel- 
képe volt, amelyhez viselője tartozott avagy híve volt. 


Ezzel van kapcsolatban az is hogy a magyar törzsbeli- 
ek gömbölyded alakú sapkát, kalapot, majd később is, 
amikor már harciasságra is kényszerültek, ugyanilyen si- 
sakot is viseltek, holott a kunok fövegei hegyesek voltak, 
amint azt régi ábrázolatokon láthatjuk. Sőt nálunk még 
nemrégen is a hegyes süvegeket kun süveg néven nevezték, 
az oláhok pedig a hegyes, fekete vagy fehér báránybőr- 
süveget máig is , cuman"-nak (kumán) nevezik; tény pe- 
dig, hogy a kunok régen általánosan neveztettek kumán, 
komán, kammán néven is, viszont a Középkorban, mivel 
a mai tulajdonképpeni Oláhország földén, amelyet a régi 
magyarok Havaselve néven is neveztek, sokáig a harcias 
kunok uralkodtak volt, ez országot Kumáni-ának nevez- 
ték, ahol a kunok csak kereszténységre térésük után vesz- 
tették el uralmukat, mivel régi pogány nyelvüket azelőtti 
szolgáik nyelvével cserélvén föl; eloláhosodlak. 

A magyaron és kunon kívül többi törzsünknek is 
megvan a maga vallásos szimbolikája és az illető jelképek- 
nek megfelelő, elnevező szócsoportja, amely szócsoport 
azután nyelvükben is nagy szerepet játszott. Bár összes ős- 
törzsünk nyelve úgy szavaiban mint ragozó, utóvető szer- 
kezetében azonos volt, mégis minden törzsnél idővel 
mindinkább kialakult egy kultuszbeli jelképeiknek meg- 
felelő szócsoport is, ami szerint tehát az egyes kultusztár- 
gyaknak, kultuszbeli fogalmaknak és élőlényeknek, isten- 
ségeknek elnevezései is egyezően alakultak, amely más-más 
elnevezések azonban és a legkisebb fölület többnyire csak 
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kiejtésben különböztek, avagy régebben mindnyájuk által 
még jól ismert rendszer szerint alakultak át, úgyhogy azért az 
illető szavakat és neveket a más törzsbeliek is megértették, 
habár idővel, a törzsek a világban szétvándorolván, elszé- 
ledvén és közöttük az érintkezés is megszűnvén, az ilyen 
különbségek mind nagyobbak is lettek, ami által azután 
nyelveik is mindinkább szétágaztak. Az említett nyelvi rend- 
szert az alábbi fejezetekben megismerhetjük sőt ezt tábláza- 
tokkal is kimutatandhatom. Mindez természetesen nem volt 
egyszerű dolog, csakhogy Őseinknek, ős-műveltségünk le- 
tűnt magas virágzása idején a mai átlagember elmebeli ké- 
pességénél magasabb elmebeli képessége volt, úgy hogy 
ami nekünk ma nehezen fölfoghatónak tűnik föl, nekik nem 
volt nehezen fölfogható. 

Ilyen eredeti különbség volt például a magyar és kun 
kiejtés között az, hogy míg a magyarok különösen a kultu- 
szuk körébe tartozó dolgok nevét a lágy hangzású g és gy 
hanggal mondották ki, a kunok ugyané szavakat, valamint 
különösen a saját kultuszukbelieket, a kemény hangzású k 
hanggal ejtették. Például a mag szót a magyarok így avagy 
magy-nak, de a kunok mák- vagy makk-nak. Más példa: A 
szarvas neve a magyar őstörzseknél ágos, ágas volt, a ku- 
noknál ellenben ákos, ákas. Viszont ugyancsak a mag szót 
például a szemerék már másznak ejtették, habár azért a g, k 
vagy Ah hang helyett sziszegő sz, s, zs, z hangot ők is inkább 
csak a saját vallásos kultuszukbeli dolgok nevénél ejtettek, így 
például ha magról volt szó, de különösen akkor, ha az ő 
kultuszukbeli hosszúkás gabonamagról, amelyet ők tehát 
masz, mész, avagy megfordítva szám, szem néven neveztek. 

A magyarok vallási szócsoportja tehát tulajdonképpen az 
m-g, avagy megfordítva g-m alakú szavakból állott, termé- 
szetesen mindig valamely közbeékelt magánhangzóval; 
például mag, meg, megy, mug avagy megfordítva: gom, göm, 
gyüm stb., stb. Az egytagú szavak meg-fordíthatása ősnyel- 
vünk egyik alaptörvénye is volt, ami azonban például az 
árja nyelvekben nincsen meg. Az így megfordított egytagú 
szavak, avagy többtagú szavak első szótagja (a szótő) azután, 
bizonyos rendszer szerint, vagy ugyanazon értelmű mar- 
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adott, vagy rokonértelművé lett, vagy pedig ellenkező ér- 
telművé, annyiban hogy az egyik hímségi értelmet kapott a 
másik pedig nőiségit. E szómegfordítás nyoma még mai 
nyelvünkben is megvan, például: köp — pök, csap-kod — 
pas-kol, csav-ar—facs-ar. 

Fölhozok itt egy kis táblázatot mag szócsoportunkból, 
azon megjegyzéssel, hogy mai nyelvünkben a magyar lágy 
kiejtés a kun kemény kiejtéssel már összekeveredett: 
mag és meggy - mindkettő e szócsoportunk 
alapszavát képezi 
magyal — egy gömbölyű bogyófaj 
magyola — ugyané bogyó másik neve 
mogyoró - Erdélyben magyarónak nevezik 
makk 
mák 


Megfordítva: 
gyümölcs-tájszólásokban: gyümöcs, gümöcs 
gumó 
gumó 
gomba 
gömb és gomb 
gömbölyű 
gomolya - bizonyos sajtféle, amelyet gömbölydedre gyúrnak 
gomolyag 
gombolyag, gömbölyít gombóc 
gömbörög — gomolyog 


Meggy szavunk azért azonos mag szavunkkal mert hi- 
szen ennek csak felhangos változata. (Felhangjaink: e, é, ö, ő, 
ü, ű; alhangjaink: a, á o, ó, u, ú; semleges: i, í.) ugyanígy 
magyar nevünknek is volt régebben megyer változata is. 

Idegenből átvett szavak a nyelvekben sohasem képeznek 
ilyen szorosan összefüggő szócsoportot, vagyis: elszigetel- 
ten, rokon értelmű szavak nélkül, egyedül állanak az átvevő 
nyelvben, amelyben a velük rokon értelmű szavak más hanga- 
lakúak. Vagyis ha például a szlovákban mák, a hollandiban 
mahen, magé, a görögben mekon — mák, akkor világosan lát- 
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juk, hogy e szavak árja nyelvekbe csak a mi ős-nyelvünkből 
kerültek, mivel e szavaknak az árja nyelvekben szócsoportjuk 
nincsen, sőt a nyelvekben a magnak is a mi szemere szócso- 
portunkból származott seme, semen, Same, Samen alakú ne- 
vei vannak, de anélkül, hogy a gömbölyű és hosszúkás mag- 
vak között különbséget tennének, valamint anélkül hogy ott e 
szavak a gömböt avagy a hosszúkás gabonaszem-alakot je- 
lentő árja szavakkal valamilyen összefüggésben lennének, 
vagyis ott ezen mag hangalakú szavak elszigetelten állanak. 

Továbbá: ha például a szerb-horvát nyelvben a bab és 
borsó hüvelye neve mahuna, akkor bizonyos hogy e szó ere- 
deti értelme mag-anya volt, vagyis azt nevezte meg ami a 
magvakat mintegy anyaként, anyaméhként tartalmazza, 
termi, amelyben a magok annak mintegy mag-zatal. Mag- 
zat szavunknak van gyermek értelme is de jelenti még az 
anyaméhben lévő ébrényt is (innen származik: , magzatel- 
hajtás"), ami tehát tulajdonképpen nem más, mint gyer- 
mek-csira, ami megvilágítja az olasz-latin germoglio, 
germe-germen szó" eredetét is. 

De jelentett régebbi nyelvünkben egyszerűen mag is 
gyermeket, fiat, utódot. (Lássad például Károli Gáspár bib- 
liafordításában [1872. évi kiadás] számos helyen.) Eszerint 
pedig, ha a régi germánban , magú minio" — fiam, (Lássad: 
, Ethnographia" folyóirat, Budapest, 1904. évfolyamában a 
252. oldalon), akkor világos, hogy e szó is valamely ősné- 
pünktől kellett származzon oda. 

Csakhogy régi nyelvünkben és így a mag szócsopor- 
tunkban, a g hang néha ng is lett, néha pedig átalakult d és 
nd hanggá is, amikor azonban az ilyen hangokkal ejtett 
szavak már mintegy átmenetet képeztek más szócsoportba. 
Ugyanígy az m hang is gyakran n hanggá alakult át, annak 
dacára is, hogy kiejtésileg e kettő egymásnak nem rokona, 
mivel az m tisztán ajakhang míg az n nyelvhang. Mégis 
mivel e két hang a hallás számára egymástól alig különbö- 
zik, ezért gyakran fölcserélődtek, úgyhogy mag szavunk- 
nak alakulhattak mang, mand és nag, nagy, valamint 
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megfordítva gan, gyan alakjai is; a mang, mand alakok 
azonban megfordíthatok nem voltak, azért mert nyelvünk 
sohasem tűrt két vagy több mássalhangzóval kezdődő sza- 
vakat. Székelyeinknél ma is tapasztalhatjuk például nevet, 
kan, nesze szavaink mevet, kam, nesze kiejtését, ugyanígy 
például a szemere szócsoportunkbeli szem szót régebbi 
nyelvemlékeinkben szén alakban is megtaláljuk. 

Az elmondottakkal egyezik még az is, hogy a gömb- 
nek, a gömbölyded alakoknak és a lágy gyümölcsnek 
valóban lágy kiejtésű g és gy hangot érezzük megfelelő- 
nek, míg a szögletes, sarkas alakoknak és a kemény, he- 
gyes vagy éles éknek meg a kemény kiejtésü / ehangot. És 
íme, mai nyelvünkben is még mindig a lágy szó maga is 
gy-vel, továbbá a gömb, gomb, gumó, gümő, gyümölcs 
szavaink is g és gy-vel ej-tődnek, míg ezzel szemben ke- 
mény szavunk maga is, valamint ék és kő szavaink k-val. 

Ezeken és hasonlókon, amiről alább még szó lesz, 
alapszik a hangok, szavak és alakzatok megfelelése, ami 
azután őseink egyik tudománya, a ható varázsigék és va- 
rázsdalok alapját is képezte, ami, ha utóbb, a szellemi ha- 
nyatlás beálltával, babonasággá süllyedett is, de eredetileg 
nem volt az, mivel hangrezgésekkel úgy az élő mint az 
élettelen anyagra hatni lehet, (Chladni és Tyndall kísérle- 
tei1) éspedig úgy al-kotólag mint rombolólag. 

Használni szoktam ősnépeink és rokonnépeink elneve- 
zéséül a , turáni" szót de csak azért mert ezt így a magyar 
és külföldi tudósok nagy része is már elfogadta, de nem 
azért használom, mintha minket a Turáni Fennsíkról szár- 
mazóknak tartanám. Igen jól tudom, hogy úgy a magyar- 
ságnak mint összes igazi rokonnépeinknek, valamint az 
egész turáni műveltségnek eredethelye a Kárpát-Medence, 
vagyis Magyarország régi területe. Ugyanígy használom 
ugyan a görög , mythosz" szó fordításául a , hitrege" szót 
de ezt is csak azért mert ez már elfogadva, holott őseink 
, hitregéiket" még teljesen szabadon, tetszésük szerint, így 
vagy amúgy költötték de nem , hitték", sem nem követel- 
ték hogy ezeket valaki szó szerint elhiggye, legkevésbé sem 
akarták, hogy aki valamit nem hisz el, az kegyetlenül ül- 
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döztessen vagy megölessen. Költött hitregéikkel ők csak 
önmagukat és hallgatóságukat akarták gyönyörködtetni. 
Vagyis az elmondottak még nem voltak hitregék, hanem 
csak regék, költemények avagy énekek, művészi játékok, 
amelyek közül a szebbek, találóbbak nemzedékről nemze- 
dékre hagyományozva, fönnmaradtak de , hithez?" még 
semmi közük sem volt. E regék szó szerint való elfogadá- 
sa, elhivése, éppúgy csak késői szellemi hanyatlás követ- 
kezménye, mint az istenségek valóságos, emberszerű 
személyekkénti elképzelése, ami, úgy látszik, azonban már 
a szumer-asszír és egyiptomi műveltségben is megkezdő- 
dött, a görög-rómaiban fokozódott és a keresztény s mo- 
hamedán vallásokban érte el tetőpontját. 

Miként mi ma is élvezettel nézünk meg és hallgatunk 
egy szép színdarabot avagy filmet, de eszünkbe sem jut e 
dolgokat valóságként elhinni, hanem jól tudjuk, hogy mind- 
ezek költői és művészi alkotások, hogy céljuk a gyönyör- 
ködtetés, még akkor is ha ezen kívül eszméket, elveket akar- 
nak is kifejezni és még akkor is ha az előadottaknak valóban 
történelmi háttere is — csira 

oO, 

van, mert e háttér is mindig az eszme vagy elv szerint 
van idealizálva, hozzáalakítva, költői-lég és művészileg 
szépítve. Viszont kétségtelen hogy őseink költészetének és 
művészetének is voltak már eszmei vagy elvi céljai, irány- 
zatai, csupán az erőszakos , térítés", és a , megtérni" nem 
akarók üldözése volt még náluk ismeretlen, mivel a fana- 
tizmus is ismeretlen volt. 

o, 

Őseink tehát például az Őserőt, a Mindenségben min- 
dent intéző örök Törvényt: az Égistent, ezt hímségként föl- 
fogva jelképezték és, amint már érintem, ezt fenségesen 
szép öreg férfialakkal személyítették. De jelképezték 
ugyanezt a tulajdonképpeni magyar törzsbeliek még a fen- 
séges és szép, vezető Csodaszarvassal is, amely náluk való- 
ban az Ég egyik költői megszemélyesítését képezte. Itt is 
meg kell azonban már jegyeznem, hogy ugyanezt más-más 
ős-törzsünk más-más állattal is szokta volt jelképezni, 
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aszerint, hogy mely törzs életében mely állatnak volt na- 
gyobb szerepe, bár tény az is, hogy ezek közül a legszebb és 
legfenségesebb mindig magyar őstörzsünk Csodaszarvasa 
maradott. A tulajdonképpeni magyar őstörzs életében pedig 
valóban a szarvasnak volt legnagyobb szerepe, mert még 
más háziállatuk nem volt, hazájukban pedig ragadozó ál- 
latok nem éltek. De ezen szarvasuk azért még nem volt mai 
értelemben vett háziállat, mivel még nem volt egészen az 
ember rabja, sem istállóban zárva vagy igavonásra nem 
használták, vele inkább szeretetben együtt éltek. Tehene 
tejét fejték ugyan, mint ahogy északi rokonnépeink az 
iramszarvasét ma is fejik, de legrégebben még ezt sem, 
csupán gyermekeiket hagyták a szarvastehenek emlőit 
szopni, még 8-10 éves korukban is, ami természetes követ- 
kezménye lön, hogy miként mai tehenünk, a szarvastehén 
is több tejet fejlesztett mint amennyire borjának szüksége 
volt. Lovagoltak is a szarvasokon, mint ahogy északi ro- 
konnépeink az iramszarvast lovaglásra ma is használják, 
de akkoriban ezt is inkább csak mulatságból tették, mint 
ahogy sétalovaglásra ma is az élvezet kedvéért járunk. 
Őseink Csodaszarvasa azonban nem a mai szarvas volt, 
sem az iramszarvas, hanem az Európában Ősidőkben élt 
igen nagytermetű szarvas fajok valamelyike, amelynek 
ezért nem csak hátán hanem fején, szarvai között, ezekbe 
fogódzva is lehetett ülni és csak későbbi időkben, amikor 
az ősszarvasfajok ragadozó állatok és a későbbi, már vadá- 
szó és húsevő emberfajok által pusztítva, mindinkább ki- 
vesztek, akkor kerültek helyükbe a mai szarvasfajok. 
Használták őseink a szarvas agancsait 
mindenféle szerszámuk, különösen pedig 
a kampó alakú őskapa készítésére, amihez 
azonban a szarvast nem kellett megölniök, 
mivel ez szarvait minden esztendőben egy- 
szer, karácsonytájt, vagyis a téli napfor- 
duló ideje körül, elveti, de ami neki ta- 
vasszal újra nől. Ezen régi szarvasagancs-kapa őseinknél 
még azután is vallásos, szent jelkép maradott amikor kapát 
már rézből, bronzból majd vasból is tudtak készíteni. 
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Az őskori emlősök némelyike fönnmaradott csontjai 
azt bizonyítják, hogy közöttük egyes faj feje a hasonló fajú 
mostaniakénál nagyobb volt, vagyis hogy eszerint agyve- 
lejük is, testnagyságukhoz arányítva, a mainál nagyobb le- 
hetvén: értelmük is a maiakénál magasabb fokú lehetett, 
ami viszont egyezik azzal, hogy a keletbalti — azaz a ma- 
gyar — faj feje is, a testnagysághoz mérten, aránylag nagy, 
márpedig említettük, hogy Eickstedt szerint a keletbalti az 
emberiség ősfaja. Mivel pedig az ősemlősök a maiaknál 
sok esetben kevésbé voltak specializálódva és mivel az 
ember testalkata is, amint ez ismeretes, igen keveset speci- 
alizálódva, vagyis még eléggé kezdetleges, eszerint tehát 
azon ősállatok testalkata még emberszerűbb volt, vagyis 
például ragadozó karmaik, fogaik nem voltak annyira ki- 
fejlődve mint a mai ragadozóké s így végtagjaik sőt arcuk 
is az emberétől kevésbé volt eltérő. Tény hogy például a 
farkas kicsinyeinek még nincsenek oly előreálló, hosszú, 
harapófogószerű állkapcsai mint a kifejlett farkasnak, ami 
az ontogenesis törvényei szerint azt bizonyítja, hogy a far- 
kas őseinek sem voltak még annyira ragadozásra alkal- 
mazkodott állkapcsai és arcuk, tehát még valamivel em- 
beribb volt. Más szóval: az ősemlősök egy része és az em- 
ber között még a különbség sokkal kisebb volt mint az em- 
ber és a mai állatok között. Igaz ugyan hogy mindez alól 
voltak kivételek is, mert éltek az őskorban a maiaknál 
sokkal kisebb, valamint sokkal specializálódottabb állat- 
fajok is, utóbbiak közül például a kardfogú tigris, amely- 
nek szemfogai a maiakénál sokkal nagyobbak voltak, 
mégis ezeket inkább kivételeknek tekinthetjük, viszont 
vannak ma is még állatok amelyek testalkata az emberéhez 
szinte megdöbbentően hasonlít. Ilyen például a nyúlánklóri 
(Stenops  gracilis. — Lássad — Brehm:  ,Tierleben". 
Schlanklori) és a csimpánz. Tudjuk azt is, hogy a lófélék 
őseinek is minden végtagjukon még rendes öt ujjuk volt és 
hogy csak több millió év alatt specializálódtak annyira a futás- 
ra, hogy ma minden végtagjukon csak egy ujjuk és patájuk 
van. 
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Mindez áll tehát okvetlen az őskor szarvasaira vonatko- 
zólag is. 

A népmesék az állatoknak nem csak emberi értelmet ha- 
nem beszélőképességet is szoktak tulajdonítani. A Nagy 
Sándorról szóló mondák szerint e hős lova, a Bukéfalosz (bi- 
kafejű), is tudott beszélni és szarvai voltak. Együgyű mese s 
alaptalan képzelet lett volna-e mindez? Nem! 

Eőször is figyeljük meg, hogy a szarvasok, szarvasmar- 
ha- és lófélék fogazata, nyelve az emberéhez menyire ha- 
sonlít, sőt például a lovaknak még ajkai is mozgékonyak. Ez 
állatoknak tehát emberi szavak ejtésére alkalmas szájalkatuk 
van, úgy hogy ha fejlettebb agyvelejük és értelmességük, agy 
velejüknek valamire való beszélőközpontja is volna, úgy ter- 
mészetesen emberi szavakat tudnának ejteni, sőt tudjuk hogy 
például a papagály, a seregély, a szajkó erre sokkal kevésbé 
alkalmas szájalkattal is képes emberi szavak ejtésére. 

Dél-Afrikában ma is él egy antilopfajta, amely alakjában 
és gyorsaságában a lóhoz teljesen hasonló sőt még a lóéhoz 
hasonló sörénye és hosszú szőrű farka is van, lovaglásra is al- 
kalmas, de hegyes szarvai vannak, feje pedig vad tekintetű, 
busa bikáéhoz hasonlatos. Ez állat a gnú, amely pedig még ar- 
ról is nevezetes hogy emberi szavakat szokott, minden betaní- 
tás nélkül, vadon élve ejteni, amint azt Jókai Mór is egyik re- 
gényében említ. 

E szavak hangzása anyo vagy nonyo, nauend és belem, 
amelyeket egymás után szokott kimondani, úgyhogy Brehm 
szerint (Tierleben) e szavak első kettejét a búrok (boerek) 
nyelvükből (hollandi) , Nonjo, navend? — , Kisasszony, 
jóestét"-nek értelmezik. Igaz ugyan hogy gnú ma csak Dél- 
Afrikában él, az ottani zebrafélék társaságában, de elfogad- 
hatjuk, hogy régebben ugyanúgy el volt terjedve mint a zeb- 
ra, illetve, hogy Núbia, Etiópia és a Szomáli-Félsziget is ha- 
zája volt. Eszerint pedig annál valószínűbb, hogy Nagy Sán- 
dor, aki hiszen Egyiptomot is meghódította volt, magának lo- 
vaglásra gnút szerezhetett. Ezek szerint tehát úgy az, hogy 
Nagy Sándor lova beszélni tudott volna, valamint a népme- 
sék beszélni tudó állatai, ha meseszerű túlzások is, de egy- 
általán nem alaptalan dolgok, hanem egykori valóság homá- 


63 


lyos emlékezetei"". Ha pedig mindezt tudjuk, akkor semmi 
sem gátol abban, hogy az őskori szarvasok némelyikét is a 
maiaknál értelmesebbeknek képzelhessük, illetve hogy a 
Csodaszarvast, azaz a Csodaszarvasról szóló rege alapjául 
szolgált óriástermetű ős-szarvast is valóban még emberit 
megközelítő értelemmel és beszélőképességgel bíró, sőt az 
embernél tökéletesebb ösztönű állatnak tartsuk. 

A nemzetünk eredetéről szóló ősregénkben a Csodaszar- 
vas azon vezető állatként szerepel, amely a magyarok és 
hunok ősapáit, Magyart és Hunort, egy gázlón át, jövőbeli 
boldogságuk helyére, egy gyönyörű, paradicsomi szigetre, az 
ottani tündérlányokhoz vezéreli, akik közül a legszebb ket- 
tővel, Ilonával és Temisével ők két családot alapítván, tőlük a 
magyarok és hunok származnak. 

Bersze Nagy János az , Ethnographia" folyóirat 1927. 
évfolyamában megjelent , A Csodaszarvas mondája" című 
cikkében azt is kimutatja, hogy a szarvas vezető állatként 
számos más nép meséiben, mondáiban is szerepel, sőt hogy 
éppen legközelebbi rokonnépünk, a vogulok, mondáiban is 
egy jávorszarvas (a mai szarvasfajok legnagyobbika) két va- 
dászt vezet jövőbeli megtelepedése és nemzetségalapítása 
helyére. Bár a vogul monda szerint már csak az egyik marad 
valóban ott és alapít nemzetséget, de e mondaindíték más 
népeknéli összes változatai közül mégis a mi ősmondánkhoz 
ez hasonlít a legjobban. Mivel pedig a vogulok nemrégen 
még a kőkorszakban éltek, vagyis kökorszakbeli műveltsé- 
gük volt, ez azt bizonyítja, hogy e monda is azon ősidőkből 
származik, mert ha újabb időkből való volna, akkor magyar 
és vogul változata nem hasonlíthatna egymásra annyira, mi- 
vel a magyar nép és a vogul ősi idők óta egymással nem 
érintkezett. Ha viszont a két, egymással annyira egyező mon- 
da változatai más népeknél is megvannak, de sokkal eltérőbb 
alakban, úgy ebből magától értetődőleg következik, hogy 
ezen más változatok, éppen eltérőbb voltuk miatt, csak 
újabb keletkezésűek lehetnek, vagyis hogy a más népek e 


" Az elmondottal egyezik, hogy Nagy Sándor lova neve Bukéfalosz — Bikafejű 
volt. 
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mondát a mi ősnépeinktől örökölték ugyan, de idővel átala- 
kították. 

Számos állatfaj, kezdve a halaktól egészen az emlősökig a 
párosodás idejére bizonyos meghatározott helyet keres föl, mil- 
lió évek óta mindig ugyanazon helyeket és a párosodás, ami 
csak bizonyos időszakban történik, csakis ezen helyeken 
megy végbe. Ilyen helyeik a szarvasoknak is mindig voltak 
és vannak most is, ott ahol ez állatok természetes életmódjuk 
szerint még zavartalanul élhetnek. Amint pedig a mondákból 
kitűnik, ezen helyek rendesen folyó, tó vagy tenger vala- 
mely szigete voltak, ahová az állatok, különösen pedig a 
szarvasok, tavasszal, a napéjegyenlőség idején, amikor a 
gyöngyvirág virágzása ideje is van, a vizén átúszva 
vagypedig gázlón átlábolva, érkeztek, mindig előbb a nős- 
tények és csak valamivel később a hímek is, ami azt jelenti 
hogy a nemi ösztön is előbb ébredett a nőstényeknél és csak 
azután a hímeknél is, és valószínű tehát hogy régen az em- 
bernél is így volt, mivel ősregénk szerint az ifjak a leányo- 
kat már ott találják a szigeten. De tudjuk azt is, hogy a ne- 
mi vágy régen az embernél is csak tavasszal, ugyanakkor te- 
hát amikor a szarvasoknál, ébredett, és hogy így van ez 
például Ausztrália őslakóinál ma is. Sőt mi is azt tartjuk 
hogy a , tavasz a szerelem ideje". Következtethető mind- 
ezekből még az is, hogy a férfinál régen, ha a vágy már je- 
lentkezett is de a hímtag erectiója nem volt mindjárt lehet- 
séges, hogy ez csak izgató előzmények, táncok, szerelmi já- 
tékok, a párosodó szarvasok látása folytán, következett be. 
Úgyszintén hatással lehetett a nők éneke valamint a virágok- 
ból, szagos füvekből, levelekből készült koszorújuk és ruhá- 
juk illata is. Ezt látszanak jelképezni a görögöknél és római- 
aknál Szeléné és Endimion valamint Ámor és Pszyké hitregéi, 
már elhomályosultan, de a mi népmeséinkben még igen vi- 
lágosan, azon indítékok, amelyek szerint az alvó férfit sze- 
relmes nő ébresztgeti. Népmeséinkben néha úgy is, hogy az 
több napon vagy éjszakán át ébresztgeti szerelmesét és hogy 
ez csak a harmadik éjjel ébred végre föl. Ez indíték gyönyörű 
költői alakban van meg például az , Árgyírus és Tündér Ilo- 
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na" valamint a , Leányszínű Bálint és Gyöngyszínű Ilona" 
mesealakjainkban. 

Meglepő egyezés az is hogy úgy a szarvasoknál mint az 
embernél a terhesség ideje kilenc hónap. Ha tehát a pároso- 
dás koratavasszal a napéjegyenlőség idejében történt, akkor 
úgy a szarvasoknál mint az embereknél is, a születés ideje 
kilenc hónappal későbben vagyis a téli napforduló idejekor 
volt, azaz Karácsonykor, amely hiszen a kereszténységben is 
még mindig gyermekszületés azaz Jézus születése ünnepe, 
de amely őseinknél a Napisten születése napja is volt, azaz 
az év végén elöregedő és meghaló, az emberektől búcsút 
vevő de éjfél után újjászületett Napisten szent éjszakája. Ez a 
mai december 21-ről 22-re virradó éjszaka, amelytől 
kezdve a téli hosszú éjszakák ismét rövidülni, a nappalok 
pedig hosszabbodni kezdenek, illetve a Nap látszólagos 
égi pályáján ismét emelkedni kezd, míg a nyári napfor- 
dulókor eléri delelőjét (zenitjét), azaz teljes fénye, dicsősé- 
ge, a Sötétség fölötti teljes diadala ünnepét. 

Karácsony, azaz a téli napforduló volt még a rómaiaknál 
is , dies natalis Dei invicti Soli", vagyis ,a győzhetetlen 
Napisten születésnapja", amely szép örömünnepet a keresz- 
ténység a népek emlékezetéből eltörölni mégsem kísérel- 
hetvén, ezért Jézus születését tette e napra, habár már 21- 
22-ről 24-25-re eltolva. Érintettük már azon tényt, hogy 
őseinknél a szarvas vezető állatként szerepelt, valamint em- 
lítettük azt is, hogy a gnú egy , belem"7-nek hangzó szót is 
szokott kiáltani. E szóval pedig hangzásilag egyezik a ma- 
gyar , velem" szó, amiért is föltételezhető, hogy az ős- 
szarvas is ejtette volt ugyanazen , velem" szót. Márpedig egy 
kiáltott , Velem!" valóban mintegy hívásként, felszólításként 
értelmezhető arra, hogy az illetőt kövessük. Tény pedig hogy a 
gnú egy antilopfajta, a szarvasok pedig az antilopoknak köz- 
vetlen rokonai. 

Említettük hogy őseink Csodaszarvasa valamely a mai 
szarvasoknál sokkal nagyobb szar-vasfaj kellett legyen. Berze 
Nagy János említett cikkében csodaszarvasmondánk más né- 
peknél meglévő ismertebb származékait fölsorolja, s ezek- 
ből is kitűnik, hogy az illető szarvasfaj igen nagytestű lehetett. 
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A 70. oldalon írja: Chlodvig kéri Istent, hogy a megáradott 
Vien folyón mutasson neki gázlót. Ezt csodálatos nagyságú 
szarvasünő mutatja meg neki. Továbbá: egy bizánci mondá- 
ban Nikephorosz császár járhatatlan erdőben hatalmas nagy- 
ságú szarvast üldöz, ahol leteríti ott monostort alapít (az ala- 
pítás indítéka!). Szent Meinulf legendájában Krisztus igen 
nagytestű szarvas képében jelöli ki az alapítandó templom 
oltára helyét (alapítás). Egy kaukázusi mondában a szarvas 
oly nagy, hogy szarvai a felhőkbe érnek. 

Vagyis a szarvas a mondákban tehát nem csupán annyi- 
ban szerepelt vezető állatként, hogy a mondabeli hőst, vagy 
hősöket, a megtelepedés és nemzetalapítás helyére vezéreli 
vagy csalogatja, hanem annyiban is, hogy a hősnek valamely 
megalapítandó kolostor vagy templom helyét is megmutatja. 
Ami hogy azonban nem keresztény eredetű indíték hanem a 
kereszténységbe is csak átszármazott dolog, ezt az alábbiak- 
ból láthatjuk. 

Krohn Gyula (A finn-ugor népek pogány istentisztelete. 
Budapest, Magyar Tudományos Akadémia kiadása. 1908.) 
könyve 35. oldalán olvashatjuk, hogy rokonnépeinknél, 
amelyeknél az ősvallás még fönnmaradott, ha új áldozó-kertet 
(ami ősvallásunk régibb idejében és némely rokon népünknél 
napjainkig is ugyanazon szerepet töltötte be mint később a 
templomok) kellett alapítani, akkor a sámán (az ősvallásbeli 
pap, vagyis a táltos) olyan fiatal lóra ült, amelyen addig még 
senki sem ült, és kengyel és zabola nélkül rajta elindult. Ahol 
a ló megállapodott, ott alapították az új áldozókertet. 

Eredetileg természetesen az isteni akaratot képviselő ál- 
laton senki sem ült avagy senki sem befolyásolhatta, hogy az a 
helyet hol jelölje ki. ugyancsak fönti tudós a 86. oldalon írja, 
hogy a monda szerint a votyákoknál (egyik oroszországi ro- 
kon népünk) egyszer egy bika, amelyet az istenségeknek 
szándékoztak volt föláldozni, eliramodott, utána indultak és a 
helyen ahol végre elfogták, ott alapították új kualájukat 
(kuala volt a neve a templomszerű, de pogány szent házaik- 
nak). 

Márpedig szinte szóról szóra egyezik ezekkel az itáliai 
Álba Longa városának a római kor előtti alapításáról szóló 
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monda, amelyet Berze Nagy János is említ: Aeneasnak iste- 
ni jóslat tudtul adja, hogy az általa alapítandó város helyét 
valamely négylábú állat jelölendi ki. Mikor egyszer az áldo- 
zóhelyen egy nagytestű anyadisznót föl akar áldozni, ez ke- 
zeiből kisiklik és egy dombra fut, ahol malacait megelli. E 
helyen alapítja aztán Aeneas Álba Longa városát. Másutt em- 
lítettem már hogy más-más ős-törzsünknél más-más állat 
töltötte be ugyanazon szerepet mint a tulajdonképpeni magya- 
roknál a szarvas, aszerint, hogy az illető törzs életében mely 
állatnak volt nagyobb szerepe, a besenyőknek például egyik 
szent állata volt a disznó, különösen pedig a vaddisznó. 
Hogy pedig a rómaiak történelmében és mondáiban nagy 
szerepet játszott sabinok egy Itáliába költözött besenyő tör- 
zsünk voltak, látni fogjuk. 

Alba Longa alapítása mondája azonban a Róma városa 
alapításáról szóló mondának csak mintegy bekezdő része és 
ennek folytatása a Romulus és Remus ikertestvérekről szól, 
majd nőrablással folytatódik, amely dolgokban pedig ponto- 
san egyezik a mi Magor-Hunor mondánkkal, amelyben szintén 
ikertestvér-párról, nemzetalapításról és nőrablásról van szó, 
úgyhogy a két monda ily egyezéseit véletlennek föltételeznünk 
lehetetlen, annál kevésbé, hogy régen a városalapítás gyak- 
ran a nemzet- és államalapítással volt azonos. Vagyis az el- 
mondott alapján kénytelenek vagyunk Róma alapítása mon- 
dáját is a mi ősnépeink Itáliába költözött törzsei hagyatéká- 
nak tekinteni. A néprajzi tudományban nem járatosak, termé- 
szetesen, ezzel ellenkezőleg, a mi mondánkat volnának ké- 
szek a római mondából származtatni, ha ennek ellent nem 
mondanának a rokon népeiknél is meglévő, föntebb elmon- 
dott dolgok, amelyek közül például vogul rokonaink ikertest- 
vér s szarvasűzési mondája a mi Csodaszarvasmondánkkal 
annyira egyezik és amely vogul mondáról láttuk hogy még a 
Kőöőkorszakból kellett származzon. A fölületes következtetésnek 
nem kevésbé ellentmond még azon tény is, hogy mondánk 
egy változata megvan Kínában is. E kínai változat a követke- 
ző: 

Egy Csung nevű ifjú a vetemények között sétál, találko- 
zik egy rókával amely őt nevén szólítja és maga után csalo- 
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gatja, mondván: , Gyere utánam, gyere utánam". A róka fut 
előtte, majd eltűnik. Csüng már azt hiszi hogy nyomát ve- 
szítette, de ismét előtűnik és ugrálva előtte, mondja: , Gyere 
velem, gyere velem" . Egyszer aztán egy tóhoz érnek amely- 
nek színén sok kicsiny csolnak libeg és mindegyikben egy 
gyönyörű leányka ül. A róka azt mondja: , A legszebb közü- 
lük legyen feleséged." Csüng talál egy üres csolnakot, a leg- 
szebb leánynak utána evez, ez azonban gyönyörű rózsaszínű 
lótuszvirággá változik. Csüng a virágot viszi haza, miközben 
alkonyodik. Otthon azonban a virág visszaváltozik a leánnyá, 
Csüng feleségévé lesz és gyermekeket szül neki. (S. Forster- 
Streffleur. , Was Li-pao-ting erzáhlt". Chinesische Müárchen. 
Wien.) 

Alább majd látni fogjuk, hogy kabar őstörzsünknek a 
róka egyik szent állata volt, valamint hogy a lótusz- és su- 
lyomféle vízi növények pedig szent növényeik voltak, ame- 
lyek magvai fontos eledelüket is képezték. De a mi szem- 
pontunkból e kínai regében az is különösen föltűnő, hogy az 
itt vezető állatként szerepelő róka a regehőst , Gyere velem, 
gyere velem?" szavakkal hívja maga után, amely szavak, ha 
akármely nyelvre lefordítva is, de mégis a gnú , belem" 
avagy , velem" kiáltását kell eszünkbe juttassák, amely kiál- 
tásról föltételeztük hogy az ős-szarvas is hallatta. Hozzáte- 
szem itt ezekhez, hogy a ma kihalt, igen nagy termetű, fehér 
színű őstulok (latinul: urus, németül: Auerochs) neve a régi 
magyar nyelvben azért volt belény, bölény, bölöm, belem, 
mert messzire elhangzó bömbölése így hangzott, ellentétben a 
bözön vagy bűzön (latinul; bison, németül: Wisent) hangjá- 
val, ami, csak a bivalyéhoz hasonló, rekedt és röfögésszerű. 
Ismeretes hogy népünk ma is foö/lömbikának nevez egy 
vizimadárfajt, amely csőrét a vízbe dugva, képes szinte ijesz- 
tően erős, messzire elhangzó, a bika bömböléséhez hasonló 
hangokat adni. (Brehm: Tierleben, Rohrdommel.) 

Föltűnő egyezés van a  föntiekkel a közismert 
, Csizmáskandúr" mesében is, amelyben ez állat gazdájának 
szintén feleséget szerez. Hogy azonban e változat is kabar ős- 
törzsünktől származik azt , Kabar" fejezetemben fogjuk bebi- 
zonyítva látni, itt csak annyit említek már meg, hogy e mese- 
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alakban a mai közönséges macska helyett még a gepárd szere- 
pelt, amely borjú nagyságú macskaféle kabar őstörzsünknek 
szintén egyik kultuszállata volt. 

Mivel az ősmagyarok regebeli Csodaszarvasukkal az Eget 
jelképezték, de főképpen az éjszakai csillagos Eget, ebből azt 
is következtethetjük hogy a kultuszukbeli ős-szarvasfaj színe 
fekete volt, mégpedig azon bizonyos hideg, kékesfényű fekete 
színű, amilyen az emberi fekete haj is néha lenni szokott. Em- 
lítettem már azt, hogy őseinknél a Csodaszarvas egyúttal a 
Nagy Isten vagyis a nagy Égisten és tehát egyúttal a mindent e 
világon intéző isteni Törvény (vezetés!) egyik jelképe is volt, 
tudjuk pedig hogy népünk ma is szokta mondani az ,.Isten" 
helyett hogy az , Ég" és hogy nála ma is általánosak az olyan 
mondások, hogy , az Ég akarata", vagy , azt csak az Ég tudja", 
amelyekből még ma is világosan kitűnik, hogy ,.Isten" nem 
volt más mint az Ég megszemélyesítése. 

A szóban lévő ős-szarvasfaj két oldalát azonban kis fehér 
foltok tarkították, amelyek meg a Csillagok jelképei lettek. 
Ilyen foltocskákat számos régi magyar, szarvast ábrázoló hím- 
zésen is látunk föltüntetve és amilyen foltocskái a ma is élő 
indiai akszisz-szarvasnak, az európai dám-szarvasnak s néha a 
közönséges szarvasnak is vannak. Ez utóbbinak egészen fiatal 
korában ilyen foltocskái mindig vannak, amelyek azonban 
nála később többnyire egészen eltünnek és csak néha, bár el- 
homályosulva, maradnak meg, ami az ontogenesis törvényei 
szerint azt jelenti, hogy e szarvasfaj Őseinek ilyen foltocskái 
idős korukban is voltak. 1945-ben a római állatkertben láttam 
két teljesen fölnőit és számos ágú agancsos hímszarvast, ame- 
lyek két oldalán de különösen testük hátsóbb részén, valamint 
fönt a hátgerinc közelében, a fehér foltok még tisztán kivehe- 
tők voltak. 

A díszítő foltocskák mindinkább való eltűnése oka sze- 
rintem ez: 
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Ma is mindazon állatok amelyek hímjei a párjukat nem 
vetélytársukkal! véres vagy halálos küzdelemmel, hanem csak 
udvarlás útján szerezik, illetve hódítják meg, mint például a 
páva és a paradicsommadár: rendkívül szép és díszes külsejű- 


s"Mke nti disz tények 
(Sk ewann nyonán ) 


ek, míg azon állatfajok amelyek hímjei nőstényükért egymás 
között véres harcokat vívnak, fölöslegessé váló szépségüket 
éppúgy elveszítik, mint ahogy, ha volt is, ez csak az udvarlás 
általi szerelmi kiválasztódás eredménye lett. Eszerint tehát a 
szarvasok is, ameddig értelmesebbek, emberibbek és békésebb 
természetűek voltak, nőstényeiket is udvarlással, ésszel és dí- 
szes, szép külsejükkel szerezték meg, a kevésbé kiváló ve- 
télytársak elöl azokat elhódítván, ami szellemi képességeiket 
és megjelenésük szépségét a nemzedékeken át folyvást növel- 
te. Mihelyt azonban valamely állatfajnál mindent a durva harc 
és erőszak döntött el, akkor a szellemi kiválóság és testi szép- 
ség is veszendő lett. Vagyis: a harc és erőszak csak hanyatlást, 
de nem haladást eredményez, mivel az utódok mindig a szülök 
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tulajdonságait örökölvén, így az illető jó vagy rossz tulajdon- 
ságok a nemzedékeken át folyton fokozódnak. 

Tökéletesen így kellett ez legyen - és így van ez ma is - az 
embernél is, amelynek szellemi képességei és testi szépsége 
azon, már említett boldog Aranykorban kellett kifejlődjenek és 
érjenek el oly magas tökélyt amelyről azóta csak hanyatlott, 
azért mert nála is a békés versengést utóbb a durva erőszak és 
gyilkos harc kezdte mindinkább fölváltani. 

A fönti mikénéi (a Görög Félsziget görög előtti ősművelt- 
sége idejéből való) szarvasábrázolatok azt bizonyítják, hogy 
akkoriban, 5-6000 évvel ezelőtt, nemcsak a lapátosszarvú 
dámszarvasnak hanem az ágasszarvasoknak is voltak egész 
testükön foltocskái és úgy lehet, ez ábrázolatok éppen a mi ős- 
szarvasunkat tüntetik föl, amely akkoriban bizonyára még élt. 
Igen valószínűnek tartom azt is, hogy miként a mai iramszar- 
vasoknak úgy ezen ősszarvasfajok nőstényeinek is voltak 
szarvai. A fönti rajz magyar szarvasábrázolata pedig nem csak 
azt bizonyítja hogy a régi magyarság vagy legalább is a ma- 
gyar hagyomány az ágasszarvast is, tehát nemcsak a dámszar- 
vast, még foltocs-kásnak ismerte, hanem bizonyítja azt is, 
hogy e foltocskás szarvas háziállatuk is volt, mert ezt az ábrá- 
zolt állat nyakravalója is tanúsítja, amelyen vagy csöngő, ko- 
lompoló volt vagy pedig az állat megkötésére szolgált. 

Több ilyen foltocskás szarvast ábrázoló magyar hímzés- 
minta birtokában voltam de ezek a második világháborúban 
elvesztek. 

Őseink szent szarvasa külsejére vonatkozólag a követke- 
zőket kell még elmondanom: Szerintem, amint ezt alább meg- 
okolva fogjuk látni, homlokán a többinél valamivel nagyobb, 
szügyén pedig egy még nagyobb fehér foltja kellett hogy le- 
gyen. Fülei belseje is fehér volt, valamint ilyen volt a hasa, 
valamint lábai belső oldalai is, de úgy hogy e fehérség a lábak 
külső oldala szélein is keskeny sávként kiterjedett, míg lent, a 
csüdöknél a külső oldal is már egészen fehér volt. Ez ugyanígy 
van némely gazella- és antilopfajnál is, habár ezeknél a sötét 
szín nem fekete hanem barna. (Lássad: Brehm: Tierleben. 
Hirschziegen antilope.) A lábak ilyen színezettsége hozza létre 
azon jelenséget, amely az állat igen gyors futásakor észlelhető, 
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amely szerint , mintha lába a földet sem érné". Ez tehát nem 
csupán költői szólás, hanem látszólagos tényen alapuló dolog. 
Végül még arról kell szólanom, hogy a számos szarvasregében 
emlegetett , fehér szarvas" illetve nőstény szarvas is, csak a 
szóban lévő ősszarvasunk nőstényére vonatkozott, mivel sze- 
rintem ennek csak hímje volt kékesfekete (az éjjeli csillagos 
Ég), nősténye ellenben fehér avagy szürke kellett hogy legyen, 
amelyen azonban tiszta fehér s valószínűleg fényesebb fol- 
tocskák azért mégis látszottak. E fehér szarvasünő a Tejút 
(amelyet népünk még Fehérköznek, Fehérútnak is nevez) jel- 
képe volt (őseink szerint a Nap anyja) pedig az ős Anya- 
istennőben személyesíttetett meg, vagyis a világtápláló Ős- 
Anyaistennőben aki azonos volt a görög-római mythologia 
Hera-Junojával) és akit Nagy Boldogasszonynak is neveztek 
(míg a Földistennő, azaz Tündér Ilona csak a Boldogasszony 
avagy Kis Boldogasszony volt) E két főistenség avagy nagy 
istenség fiának tekintették a Napot, akit többek között Arany- 
istennek is neveztek és akit a magyar törzsnél az Aranyszarvas 
is jelképezett, amelyet a természetben sárgának avagy talán 
vörösessárgának, az ábrázolatokon pedig, valamint a regékben 
is, aranyszínűnek kell képzelnünk. Hogy pedig e három állat 
ily különböző színe menyire nem képtelenség, ezt ismét az In- 
diában ma is élő mirga szarvas-antilop bizonyítja, amelyről 
Brehm elmondja, hogy hímje sötétbarna, nősténye izabella- 
szürke, míg a fiatal állatok vörös színűek. Mi több, Brehm 
még azt is említi, hogy ez állat az indiai mytho-logiában is 
nagy szerepet játszik (, Tierleben". 1900. Sáugetiere. III. köt. 
337-338.), ami szerintem - mivel e mythologia a turáni fajú 
dravida népektől maradott az Indiába később bevándorolt árja 
hindukra - onnan származik, hogy ez állat éppen színeiben 
némileg hasonlított a mi óriás-szarvasunk színeire, s így emez 
eltűnésével, helyette a mirgát kezdték tisztelni. 

A magyar népköltészetben és a bolgároknál, elszlávoso- 
dásuk dacára is fönnmaradott töredékekből (lássad: Sebestyén 
Gyula dr.: , Regös énekek" és , A regösök" Budapest, 1902, 
továbbá Berze Nagy János már említett cikkét) a következők 
tűnnek ki: 
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A regebeli Csodaszarvas teste két oldalán (a foltocskák) 
és szarvai hegyein az égi Csillagok ragyognak, homlokán a 
Hajnalcsillag (ama kissé nagyobb fehér folt), szügyén a Hold 
(a nagy fehér folt), szarvai között pedig a pirosán fölkelő Nap 
fénylett. A szarvai hegyein lévő Csillagokról még az is mon- 
datik, hogy ezek, , gyújtatlan gyulladó, oltatlan elalvó gyer- 
tyák", avagy mécsesek, de a Berze Nagy János által közölt 
bolgár változatban világosan megmondva, hogy szarvai he- 
gyein Csillagok vannak; az pedig való igaz, hogy költőileg 
szólva a Csillagok az Ég esténként gyújtatlan kigyulladó és 
reggelenként oltatlan elalvó világító gyertyái vagy mécsesei. 
Viszont a Csodaszarvas tehát tulajdonképpen az egész Ég jel- 
képe is volt de jelképezte e szerint hímje a Nagy Istent, vagyis 
az ős-Erőt, ünője pedig a Nagy Istennőt, vagyis az ős- 
Anyagot. Amihez hozzá kell tennünk, hogy nyelvünk csoda 
vagy csuda szava hangtanilag a süt szavunkkal azonos, ami 
szerint tehát e szó fényességet, ragyogást is jelentett, úgyhogy 
a , Csodaszarvas" név tehát , ragyogó szarvast" is kellett je- 
lentsen. Fölemlítem itt még a következőket: Az egyiptomiak- 
nál a Napisten egyik neve Szutek volt, amely név azonban úgy 
látszik az Egyiptomban egy ideig uralkodó hikszoszoktól 
származott. E névben is süt igénket sejthetjük, valamint az árja 
nyelvekben meglévő szád és szid — dél szóban, mivel a mi dél 
és deli szavunknak is régen tulajdonképpen fényesség értelme 
volt, amit igazol az is, hogy különösen Erdélyben a nép , fény- 
lik" értelemmel , süt" szavunkat ma is szokta használni, sőt 
még , néz" értelemmel is; például , nézzél ide" vagy , ide néz- 
zél" helyett: , süssél ide? és , ide süssél". Egyébként , tűz" fő- 
nevünk is csak a süt szó megfordított alakja; tűz, tűzni igénk 
pedig egyaránt bír hő valamint sugárzik és szúr értelemmel is, 
amiből a süt-tűz szavunknak a tű szavunkkali közvetlen össze- 
függése is kitűnik, lévén hogy az ősök a sugarakat tűkkel ha- 
sonlították össze. Úgyhogy mivel csoda, csuda szavunknak 
nyelvünkben ily nagy kiterjedésű szócsoportja van, ez tehát 
nyelvünkben nem lehet - amint némelyek vélték — szlávból 
való átvétel. Holott mivel a szlávban a csudo — csuda szó el- 
szigetelten, rokontalanul áll, úgy e szó csak ősnyelvünkből ke- 
rülhetett a szlávba. 
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A Csodaszarvasunk két oldalán, azaz szőrén levő Csilla- 
gok gondolatát, eszméjét a szarvasok két oldalán levő fehér 
foltocskák adhatták. 
Hogy a homlokon 
levő — Hajnalcsillag 
eszméjét mi adta, 
láthatjuk a követke- 
zőkből: a német 
Stern — Csillag szó 
teljesen egyezik a 
német  Stirn  — 
homlok szóval. 
Hogy ez nem vé- 
letlen hanem ősrégi 
és tudatos egyezte- 
tés, kitűnik abból, 
hogy a magyar csillag, tájszólásos csellag meg ugyanígy egye- 
zik a szerb-horvát cselo — homlok szóval; márpedig, hogy az 
átvevők csakis ezen szlávok lehettek, kétségtelenné teszi az, 
hogy a magyar csillag szó a csillog igénkből képződött. Hogy 
pedig ezen csillog igénk mily ősrégi, ezt nem csak az bizo- 
nyítja, hogy nyelvünkben hangcserés párhuzama is van a vil- 
log igében (amelynek megfelel a finn villku. — villog), hanem 
az is, hogy a kelet-belsőafrikai oromo vagy galla nyelvben 
csialinku, csalinku — csillog, ragyog, fénylik, villog, az olasz 
szótárban splendore, risplendere, brillare, lampeggiare sza- 
vakkal fordítva. (Ettore Viterbo: , Grammatica e dizionario 
della lingua oromonica [galla]. I. kötet [galla-olasz], 27. oldal. 
Milano, 1892. Manuali Hoepli.) A galla nép ugyanis, saját ha- 
gyományai szerint ősrégi időkben, valószínűleg még az ismert 
egyiptomi műveltség korában, avagy még az előtt vándorolt 
Ázsiából Afrikába. Ma fajilag erősen el van szerecsenesedve, 
de nyelve tisztán ragozó voltát és szókincsét annyira megőriz- 
te, hogy az ma is közelebb áll a magyarhoz, mint a török 
nyelv. Ma a tudósok a kámutra (vagy hamitra) nyelvek közé 
sorolják, amelyek tudvalevőleg nem afrikai eredetűek, és utó- 
vető (suffigáló), azaz ragozó szerkezetűek, vagyis tulajdon- 
képpen a turáni nyelvcsaládba tartoznak. 
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A fönti homlok-csillag szóegyezések tehát már nyomra 
vezetnek, de a dolog közelebbi magyarázata, megfejtése az, 
hogy úgy a szarvasoknak mint a szarvasmarha-féléknek, va- 
lamint a lovaknak is, homlokán mindig van egy, csillagra em- 
lékeztető szőrörvény, amely a sötétebb színű állatoknál gyak- 
ran még fehér színű is, és amelyet népünk valóban , csillag7- 
nak nevez, ha e fehér folt nem nagyon nagy, ha ellenben oly 
nagy hogy csillagnak nem nevezhető, akkor ,hold"-nak 
mondja. Népmeséink pedig szintén tudnak olyan lovakról 
amelyek homlokán fényes csillag vagy hold van. 

A német Stern — csillag szóval azonosítanunk kell az an- 
gol sztar, latin-olasz stella és görög 
aszter — csillag szavakat is. De honnan 
származnak hát mindezek? Ha tudjuk, 
hogy a Csodaszarvas homlokán ragyo- 
gó Csillag: a Hajnalcsillag, akkor e 
kérdésre is könnyen megfelelhetünk: 
Hiszen tudjuk, hogy a Hajnalcsillag az 
Ég legfényesebb Csillaga: a Vénusz 
bolygó, vagyis hóés Vénusz Istennő Csillaga e Hajnalcsillag 
volt, valamint tudjuk azt is, hogy Vénusz a szerelem és a női- 
ség Istennőjeként tiszteltetett. Márpedig Vénusz Istennő neve 
a mi élő-ázsiai ős-rokonnépeinknél Istár, más néven Asztrate 
volt, vagyis e név adja meg az árja Stern, star, aszter, stella 
szavak magyarázatát, illetve így látjuk meg, hogy ezek nem 
árja eredetű szavak; azt pedig hogy Istár Istennő Élő-Ázsiában 
szintén a nőiség és a szerelem Istennője volt, azt a történe- 
lemtudósok és mythologusok amúgy is tudják. Ezek után még 
csak ez Istennő nevét kell megmagyaráznunk. Az is, ise, asz 
szavaknak a régi magyarban és a magyarral rokon nyelvekben 
ős-értelmük van, viszont a tár, tér szónak több rokon népünk 
nyelvében meg nő az értelme. Ügyszintén oroszországi rokon 
népeink nyelvében ma is tugater és tehter — lány; ami egyúttal 
a német Tochter — lány és Schwester, angol sister, szerb- 
horvát sestra — nővér szavak ős-nyelvünkből származását is 
kétségtelenné teszi. (Vessed össze: finn Ilmatár: a Légistennő, 
Ilpotár: Északistennő, Kalevatár: Kalevá családbeli nő, Szüo- 
jeter: rosszindulatú tündér.) Az elmondottak nagyobb igazolá- 
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sa kedvéért fölhozzuk még, hogy ezen Istár Istennővel szem- 
ben áll az Isten szó amely pedig a hím-istenség neve, úgyhogy 
világosan láthatjuk, miszerint 1s-tár tehát annyi mint ős-nő, 
éppúgy mint ahogy is-ten annyi mint ős-tevő, ős-alkotó, ős- 
férfi 

Az sem a magyar regösök (énekmondók) önkényes kita- 
lálása, hogy a csillagok, azaz a gyertyák a Csodaszarvas agan- 
csain égnek, mivel szarvasagancspárt régen, vagy nekik áll- 
ványt készítve és asztalra téve, vagy pedig a mennyezetről alá- 
függően gyertyatartóul, népük nyelvén , gyertyaágasul" ősrégi 
idők óta használtak. Az ilyen ágasokon pedig a gyertyák min- 
dig az egyes agancságak hegyén voltak, amelyekre rézből a 
gyertyák számára tartók, vagy pedig olajégők számára csé- 
szécskék voltak alkalmazva. Múzeumokban, régi kastélyokban 
ilyen szarvasagancsból való csillárokat ma is akárhányat lát- 
hatunk. 

Említettem hogy a Csodaszarvas két szarva közé őseink a 
pirosán fölkelő Napot képzelték oda. Ennek oka az, hogy a 
Nap bizonyos korokban a téli napfordulókor, máskor meg a 
tavaszi napéjegyenlőség idején (Karácsony és Nászünnep) a 
, Capricornus" azaz a Bak csillagképében, vagyis mintegy en- 
nek , szarvai között" látszott reggel fölkelni, amely Bak csil- 
lagkép azonban csak kecsketenyésztő kabar őstörzseinknél ne- 
veztetett így, míg ugyanezt magyar őstörzseink Szarvasnak (a 
Csodaszarvas) nevezték, és ez volt a régibb, azért mert hiszen 
kabar törzseink is a magyar őstörzsből származtak és lettek 
idővel állattenyésztőkké, azaz kecsketenyésztőkké. A , prae- 
cesSi0"-mozgás következtében azonban a Nap nem mindig kél 
föl e csillagképben, hanem csak minden 26 000 évben kerül 
mindig újra ide, vagyis egy-egy úgynevezett , platói évben" 
(Lássad: Sebestyén Gyula dr.: , A regösök" és , Regösénekek" 
című két művét. Budapest, 1902.) Ez tehát kronológiai alapot 
szolgáltathat ahhoz hogy ősregénk mikor keletkezett, vagyis 
mely platói év azon szakában amelyben a Nap e csillagképben 
kelt föl. 

Megjegyezem, hogy mindez amit Csodaszarvasunkról itt 
írok csak rövid Összefoglalás abból amit erről , A Csodaszar- 
vas" című terjedelmesebb könyvemben írtam meg. Itt csak azt 
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kell mégis még megjegyeznem, hogy még a mai római csil- 
lagképekben is a Capricornus, azaz a Bak csillagképe, bele- 
nyúlik a Vízöntő azaz a Vízitáj csillagképébe. A mi dunántúli 
szarvasénekeinkben a Csodaszarvas mindig vízben gázol, va- 
gyis az Égi Folyóvíz (a Tejút) melletti kiöntésben vagyis az 
áradás után visszamaradott vízállásban, , tóállásban", gázolva 
legelészi az ott sarjadozó gyönge sásocskát, holott a szumer és 
az ebből származott római Capricornus csillagkép kecskebak 
ugyan, de amelynek teste hátsó része, amely a Vízöntő csillag- 
képébe nyúlik: hátsó lábak helyett, halfarokban végződik. Ami 
azonban kétségtelenül csak későbbi képzelet alkotása lehet, 
mint a még természetes testalkatú és vízben gázolva legelésző 
szarvas képe. Más szóval: a mi Csodaszarvasunk ezért sem le- 
het a Bak csillagkép származéka, hanem csakis annak őse. 
Ami pedig a szarvas-regéket illeti, ki kell még emelnem azt is, 
hogy csak a mi népi szarvasregénkben valamint északi rokon 
népeinkében szerepel még a szarvas az Égen, holott másutt e 
regének az Égen lejátszódó volta már feledésbe ment. Ami 
dunántúli énekeinkben ugyanis még megvan mondva hogy a 
Csodaszarvas az Égen kerekedő felhők között van, északi ro- 
kon népeinknél (a voguloknál és osztjákoknál) pedig az meg- 
mondva, hogy a szarvas azonos a ma nálunk Göncölszekeré- 
nek nevezett csillagképpel , vagyis hogy a regebeli két vadász 
e szarvast még az Égen űzi. Ősi Csodaszarvas regénknek 
azonban más-más népeknél fönnmaradott különböző elválto- 
zott, romlott alakjában számtalan változatában is (például 
Heraklesz szarvasűzése, az ismert Hubertus monda, sőt a fin- 
neknél Lemminküjnen szarvasűzése is) az, hogy ez az Égen 
megy végbe, már mindenütt teljesen feledésbe merült. A római 
zodiákus csillagképeiben is megvan még a Vízitáj (Vízöntő), 
ebbe nyúlóan a Bak (amely tehát egykor Szarvas volt), e Bak 
mellett ott van még a Nyilas, azaz egy nyíllal lövő kentaur- 
alak, vagyis a valamikor a szarvast lóháton űző vadász elho- 
mályosult emlékezete, ott vannak az , Ikrek" is, azaz a Magyar 
és Hunor ikertestvér-pár szintén elhomályosodott emlékezete, 
valamint ott van a , Szűz" csillagképe is, vagyis azon tündérlá- 
nyok emléke, akikhez a Csodaszarvas a testvérpárt vezette, de 
sem a rómaiak sem mások azt már nem tudták és nem tudják. 
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Nem tudja már senki, hogy mindez egy az Égen lejátszódó 
összefüggő, gyönyörű szép, de feledett rege maradványa, hogy 
ez egy nemzetalapításról szóló regének, vagyis a mi Csoda- 
szarvasregénknek sok ezer éven át elrontott, szellemi hanyat- 
lás miatt már nem értett hulladéka csupán. Mégis mindez még 
rekonstruálható lesz, de csakis a mi magyar népünk annyi szá- 
zadon át való üldözés ellenére is még megőrzött hagyományai 
segítségével, amelyek a más népeknél is fennmaradott de el- 
ferdített töredékeket még megfejthetik. Az Állatkörben (Zodi- 
akusban) még ott lévő , oroszlán", , rák" és , skorpió" is két- 
ségtelenül e regébe tartozott, hiszen tudjuk hogy Heraklesz 
Napisten is a nemeai oroszlánt győzi le, holott a mi Magorunk 
és Hunorunk is a Nap ikertestvérekként! megszemélyesítése. 
Ama , rák" és , skorpió" pedig szerintem nem is más, mint va- 
lamely tengeri rém és valamely sárkány, azaz a Sötétség, Al- 
világ, a sötét világűr tengere rémei, amelyeket Hunor és 
Magor, a rege legrégibb alakjában pedig csak az egy Magor 
vagy Magyar Napisten győz le, aki szerető édesapaként neje 
Ilona - az élet anyja - és gyermekei: az emberek, a , magyarok" 
életéért harcol örökkön örökké a számtalan ezredéveken át, 
mindig újra és újra ismétlődő küzdelemben. 

Őseink azonban e regét, illetve eposzt, nem csupán éne- 
kekbe foglalva szokták volt ünnepeik alkalmával, különösen 
Karácsonyuk hosszú éjszakáján, elénekelni, hanem annak je- 
leneteit az illető alkalmakkor el is szokták volt játszani, még- 
pedig, bár játékokként is, de hiszen mindez való életükben is 
benne volt, való életükkel is a legszorosabban össze is volt fo- 
nódva." Például a tavaszi napéjegyenlőség-kori Nászünnep 
nem csupán a Napisten és Tündér Ilona násza ünnepe volt, ha- 
nem a fiatal párok is valóban ekkor tartották nászúkat. A nyári 
napforduló mai ünnepi játékai is mind az ős-vallás ezen ünne- 


" Csak 1963-ban tudtam meg, hogy: a katolikus papság 1297. évi budai zsi- 
natával népünknek nemcsak a kocsmázást és szerencsejátékokat, ha- 
nem a regösök színjátékai nézését, valamint a hegedősök énekei hall- 
gatását is szigorúan megtiltotta. Itt megemlítve tehát, hogy a regösök- 
nek régen nem csupán énekeik, hanem színjátékaik is voltak. Amelyek 
helyébe azonban a papság utóbb a , betlehemes játékokat" tette, vagyis: 
hamisította; a Napisten születése helyébe Jézus születését téve. 
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pe maradványai, amely ünnep a Napistennek a Sötétség fölötti 
teljes győzelme, dicsőség- és diadalünnepe volt. ugyanígy az 
őszi napéjegyenlőség szomorú Búcsú ünnepe is a Napistennek 
az emberektől való elbúcsúzását jelentette. Viszont a tavaszi 
Nászünnep után pontosan kilenc hónap elteltével, vagyis a ter- 
hesség ideje letelte után, következő Karácsonyuk ünnepén, — 
amely egyúttal újévünnepük is volt — nem csupán a Napisten 
újjászületését ünnepelték, hanem a fiatal párok első gyermeke 
születését is. 
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A regebeli Csodaszarvasnak őseink ezen ünnepein és já- 
tékaiban két főbb szereplése között az egyik a nászünnepi volt, 
amikor tehát a párokat hozta össze, a másik pedig a karácso- 
nyi. A legrégibb időkben a fiatalok a szarvasokat követve, 
előbb az ünőket a leányok, azután a hímeket az ifjak, érkeztek, 
gyülekeztek valamely szigetre, azaz a regékben is szerepelő 
Boldogok Szigetére (Boldogság Szigetére, Szent Szigetre, mai 
elnevezés szerint Földi Paradicsomba), ahol mindenféle játé- 
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kok, szerelmi vonatkozású versengések, táncok és éneklés 
közben a szerelmes párok megalakultak és a házasság is létre- 
jött. Későbbi időkben, éspedig akkor is amikor házasságkötés 
már nem csakis a tavaszi napéjegyenlőség Nászünnepén tör- 
tént, hanem máskor is meg volt engedve, a Csodaszarvas köz- 
vetítő szerepét a násznagy (nevezik vőfélynek is) töltötte be, 
aki a vőlegény valamely barátja ma is, aki a lányt szüleitől a 
vőlegény számára kikérte. Ez régen Csodaszarvasnak volt öl- 
tözve (de például a kabaroknál gepárdnak), úgy ahogy azt 
alábbi rajzunk ábrázolja, kíséretével a leányos háznál megje- 
lent. Mondókája tartalma, itt csak rövidre összefoglalva, az 
volt, hogy ő egy király követe. (Többnyire: Napnyugati kirá- 
lyé, míg a lányos ház: a Napkeleti király házának mondatik. 
De mondhattak akár Aranyvári királyt, Nádikirályt avagy 
bármely kitalált de többnyire lehetőleg az illetőre vagy házára 
találó nevet is, habár a valóságban akár úri vagy csak szegény 
parasztokról volt is szó.) Követségbejött, mivel ura egy utazá- 
sa alkalmával, erre jártában e királyi ház legszebb ékességét (a 
leány nevét is mondja) megismerte s magát vele eljegyezte. 
Most tehát azért jött hogy kezét ura számára kikérje. A szülők 
avagy csak az apa erre a követtől bizonyságul jelt kér, hogy 
valóban Napnyugat Királya követe-e, akivel leánya magát el- 
jegyezte. A Csodaszarvas erre fölmutatja az , aranyalmát", 
amelyet a királyleány szerelme jeléül vőlegényének adott volt. 
Ez gazdagoknál lehetett valóságos aranyalma (ma jegygyűrű) 
de különben csak szép igazi alma, esetleg aranyozott is, de 
amelybe a leány a maga nevét belekarcolta volt. Miután a lány 
az almát megtekintette s azt az általa adottnak elismerte, még 
további szertartások után (ezek egyike az is hogy az apa a kö- 
vetet kérdi, ura tudja-e, vagy pedig hogy a követ ki tudja-e ta- 
lálni, hogy a királykisasszony testén mely titkos jelek vannak? 
A követ feleli: , Két aranycsillag és egy ezüstholdacska." E 
jelek a leány két emlőjét és szüzességét jelképezik; de amely 
indítékot, azaz népszokást, másutt fogok részletesen megma- 
gyarázni). A Csodaszarvas és ennek kísérete a leányt, ennek 
hozományát és ágyát ünnepélyesen átvette és az ezután még 
következő szertartások után a leányt a vőlegénynek átadta. 
Ezen utóbbi szertartások a Boldogság Szigetebeli játékokat is 
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jelképezték, de amelyek után, amidőn a párok a szigetről visz- 
szatértek, a táltos a párokra áldását adta, és botjára a párok ne- 
veit fölrótta. Később mindez természetesen keresztény alakot 
öltött és keresztény templomi esküvővel ment végbe, amikor a 
násznagynak , pogány" Csodaszarvas jelmezbeni megjelenése 
már tiltva volt, úgyhogy ez idővel feledésbe is merült. 

A karácsonyi játékok- 
nál a szintén csodaszarvas 
jelmezben megjelenő férfi 
ajándékokat hoz, szarvait 
pedig társai (kobzos éneke- 
sek, BÖzön Bika és egy 
kakasjelmezes fiú, akik a 
szarvassal együtt heten van- 
nak) leveszik és a rajtuk lé- 
vő égő gyertyákkal, aranyo- 
zott diókkal és csilingelő 
csengőkkel együtt, az illető 
ház asztalára, az ezen álló 
Aranytükör mellé a kétol- 
dalt már odakészített edé- 
nyekbe állítják és mindezt 
az erről szóló énekek kísé- 
retében. (Említettem már, 
hogy a szarvasok Kará- 
csony, azaz a téli napfor- 
duló táján szarvaikat elve- 
tik.) Ez egész szertartást 
bővebben, ezek gyönyörű, jelképes részleteivel , Az Aranytü- 
kör" és , A Csodaszarvas" című két művemben írtam meg. Itt 
csak a következőket teszem még a most elmondottakhoz: Ős- 
eredetileg a csodaszarvasjelmezes embernek még csak a hosz- 
szú szálú zabszalmából készülő palástja volt, amint azt du- 
nántúli magyar népünk még nemrégen viselte is, és aminek 
egy példányát megőrizte Ljubljanában (Laibach) az ottani 
Néprajzi Múzeumban (Etnografski Muzej) ma is láthatjuk. Az 
ilyen szalma-suba eső vagy hó ellen tökéletesen védett, sőt ha 
elég sűrű volt, meleget is tartott, mivel a belül üres szalma- 
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szálak kitűnő hőszigetelőt is képeznek. E szalma-subát azon- 
ban utóbb, de még mindig a Kőkorszakban, a már húsevővé 
lett és állatölő törzseknél állatbőrből, szarvasbőrből készülő 
palást kezdte fölváltani, amint ezt egy, a Kőkorszakból reánk 
maradott ábrázolat is mutatja (lássad a képet). Ugyané palást 
még későbben fekete vagy sötétkék szövetből, bársonyból is 
készült, de; amelyre a csillagok ezüstből avagy valamely szö- 
vetből kivágva voltak fölvarrva. E csodaszarvasjelmezes em- 
ber azonban nem csak a szarvak hegyein a Csillagokat jelké- 
pező égő gyertyákat viselte, vagy az odaerősített csészécskéjű 
olajmécsesekkel jelent meg, hanem nyakába akasztva, mellén 
a Holdat jelképező kerek ezüsttükröt is viselt, avagy ehelyett 
esetleg egy gyöngyházfényű oldalával kifelé fordított tengeri 
gyöngyházkagylót, homlokán egy kisebb kerek tükröt, amely- 
re egy a Hajnalcsillagot ábrázoló csillagalak volt festve, vagy 
vésve, hanem a szarvai között egy pirosra festett állati hólyag- 
ból avagy irhahártyából készült hólyaglámpát is, (ampulla, 
lampion) amely a fölkelő, azaz újjászületett és még bölcsőjé- 
ben lévő Nap-kisdedet, Napistenkét jelképezte. E lampion az 
agancsok között rézrudacskára akasztva ugyanúgy ringott, 
mint a régi függőbölcsők, amelyek az ősmagyarok még galy- 
lyakból készülő, kerek, gömbölyű tetejű kunyhóiban kifeszített 
kötélen függöttek. A rézrudacskára kétfelől zsinór volt fölte- 
kerve, egyfelől fekete, másfelől kék, és jelképezte az egyik a 
Sötétséget, a másik a Hidegséget, azaz a Napistenke életére tö- 
rő két kígyót, a Nap ellenségeit, amelyeket azonban a már böl- 
csőjében is oly erős, újjászületett Nap-Gyermek le-gyoz, mi- 
ként a görög hitregében a gyermek-Heraklesz. Csakhogy a gö- 
rögöknél az már feledésbe ment, hogy e két kígyó a sötétséget 
és hidegséget jelképezi. Hogy pedig e hitrege nem is görög 
eredetű hanem a mi ős népeink alkotása, ezt legjobban bizo- 
nyítja az, hogy a még nemrég is Kőkorszakban élt északi ro- 
konnépünknél is a tudományos gyűjtéseket végező tudósok 
följegyeztek egy Nap-éneket, amelyben mondatik, hogy a böl- 
csőjében feküvő Napistenke már olyan erős, hogy , ha jobb 
kezét mozdítja: a Föld reng, ha bal kezét mozdítja: a tenger vi- 
harzik, véges-végig hullámzik." 
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A lampion nyílása fölött lévő két zsinór végét ugyanis, ha 
a nyílás fölé kiér, akkor a lampionban égő gyertya lángja el- 
pörköli. Ezen eszme őseredetét azonban az képezte, hogy a ki- 
feszített kötélen függő bölcsőben feküvő kisded, kezecskéivel 
a fölötte lévő kötelet néha markolászni szokta. Magyar őstör- 
zsünk vallási szócsoportja a mag szócsoport volt, amely alap- 
szó alak azonban, kiejtésbeli különbségekkel (mag, mag, 
magy, mang, nag, nagy, valamint más magánhangzókkal ejtve 
is) nem csupán magot hanem növényt és más egyebet is je- 
lentett. Például mágtya szavunk mai irodalmi nyelvünkben 
már csak a szabadban megrakott nagyobb tüzet jelent, holott 
ez a szónak már csak származékjelentése, mivel népünk nyel- 
vében e szó ma is tulajdonképpen gallyat, rozsét jelent, sőt je- 
lent rakásba, halomba rakott, de nem is eltüzelésre szánt más- 
féle holmit is. E máglya szavunk régi , növény" értelmének 
megfelel az oromó nyelv magra — növény és muka — élőfa, 
gally és gyümölcs szava, míg ugyané nyelvben guma — gyü- 
mölcs; gumó — gömb. De tökéletesen megfelel máglya sza- 
vunknak, bár kunos k hangos kiejtéssel, az olasz macchia (ol- 
vassad: makkia) — bokor és bokrokból képezett erdőszerű sű- 
rűség, amivel összevág az, hogy népünknél is a máglya szó 
olyan rozsét, vékony ágat-gallyat jelent, amilyet bokrok adnak. 
Ezért fölületes és szűkebb látókörű nyelvészek máglya sza- 
vunkat azonnal készek is olasz , jövevényszavunk"-nak minő- 
síteni. Holott, ha vannak is jövevényszavaink, ez még távolról 
sem jelenti, hogy minden olyan szavunk, amely valamely más 
nyelvben is megvan, azt okvetlen mi vettük volna onnan. Ho- 
lott a magyar nyelv az árja és sémi nyelvek első keletkezésénél 
is sokkal régibb lévén, ezért sokkal több ama nyelvekben a mi 
ősnyelvünkből származó szó. Hogy ez a máglya szavunkat 11- 
letőleg is így van, tanúsítják az említett oromo nyelvbeli sza- 
vak. 

Ide sorolandók egyébként még a gyom és gyám szavaink 
is, amelyek közül az első népünknél mindenféle kisebb és csak 
fű-, paraj-és burjánszerű növényt, az utóbbi pedig karót jelent, 
főképpen olyat, amely valamit függélyes helyzetben megma- 
radni segít, amely értelemből származott azután a mai irodalmi 
gyám — kiskorú vagy önállóan valamely okból megélni nem 
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képes személy gondviselője. Viszont gyámoltalan szavunk, 
bár irodalmilag inkább csak emberre vonatkozik, de a nép 
nyelvében ma is megvan még általános összerogyadozó vala- 
mi értelme is és vonatkozik különösen olyan vesszőfonadékra 
amely nincsen karókkal megerősítve. 

Voltak azonban mag szócsoportunknak olyan szavai is 
amelyek csak két hangból állottak, vagyis csak egy mással- 
hangzóból és egy magánhangzóból, illetve amelyekből vagy 
az egyik, vagy a másik mássalhangzó hiányzott. Bizonyos pe- 
dig, hogy éppen ezek a régibbek, mert ezek tulajdonképpen 
még csak hangadások. Ilyen kéthangos (egymássalhangzós) 
szava nyelvünknek az ág szó is, amelyből tehát még hiányozik 
az m vagy n hang, s amely alakú szó, valamint rokonai is, 
többnyire hímségi dolgokat jelentenek, holott ezzel szemben 
azon kéthangos szavak amelyekből meg a g (gy, k vagy h.) 
hang hiányozik és tehát ma, me, na vagy megfordítva am, em, 
én, ön alakúak: nőiségi dolgokat neveznek meg. 

Említettem már az ősi földművelő szerszámot, az agát 
vagy ágat, amely tehát eredetileg nem volt más mint egyszerű 
kampós faág, amely azonban 
igen könnyen el is törött. Ezért 
aztán rá kötést alkalmaztak 4 A A 
volt, úgy ahogy azt e rajzom 
tünteti föl. És meglepő tény 
mindenesetre, hogy így e szer- 
szám, amelynek neve tehát ág, ága, aga volt aakjával tökélete- 
sen megfelel a magyar rovásírás és a görög és latin írás A be- 
tűjének. 

Meg kell itt említenem a következőket: A ragozó nyel- 
veknek megfelelőleg, eredetileg az ami ma a névelő, még a 
szó végén, ragként állott és ezt egy magánhangzó képezte. 
Például ága, háza annyit tett, mint az ág és a ház, de mivel 
ezen szóvégi kihangzóhoz utóbb még egy z vagy sz hang is 
hozzátoldódott, eszerint a fönti két szó is ágaz, ágasz, házuz, 
házusz alakúvá lett. Nálunk ezen szóvégi articulust a szó elejé- 
re tenni az avarok kezdték volt, és az avar nyelv befolyása mi- 
att került ez mai nyelvünkben is a szó elé. Ellenben az elővető 
(nem ragozó) nyelvekben, amilyenek az eredetibb árja nyelvek 
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(például: atya-enyém-tőle azaz: atyámtól, a németben megfor- 
dítva: von meinem Vater) az articulus (névelő") mindig a szó 
előtt áll, kivéve a turáni nyelvek által nagyon befolyásolt nyel- 
veket, amilyenek például az albán, a bolgár és az oláh, ame- 
lyeknél a névelő helyett is rag szerepel. Hogy azonban ez me- 
nyire nem árja szokás, tanúsítja az oromo nyelv is, amelyben a 
névelő is még ragként áll a szó végén. Mai magyar az név- 
előnk sem más, mint az sz avagy z hanggal megtoldott szóvégi 
kihangzó (nevezhetjük névutónak is), de amely nálunk mára 
szó elé került. Ellenben a görög és latin -usz, -ősz, -isz,- asz 
szóvégzés sem egyéb, mint a mi ősi, a szó végén állott -az 
vagy -asz névutónk, de amelynek egykori articulus volta ott 
már elhomályosult. Hogy egyébként például az oláh és a latin 
nyelv, bár árja alapon, de mily nagyfokú turáni befolyás alatt 
alakult ki, bizonyítja az e nyelvekben lévő sok rag. Az árja 
nyelvérzék utóbb e ragozást mindinkább elővetéssel helyette- 
sítette, úgyhogy a mai olaszban ragozás már alig is van. Mégis 
tájszólásokban még él olyasmi, hogy fratellino — bátyám, vagy 
mám-mata — anyád, ahelyett, hogy mio fratello, vagy tua 
mamma, sőt van még a németben is olyan mint Friáulein, 
Hiuslein — kisasszony és házacska, ami valamikor Frau-klein 
és Haus-klein volt. 

Mivel azonban az aga nem csupán könnyen eltörött, ha- 
nem már kopott is, ezért idővel mindinkább az igen kemény 
szarvasagancsból készítették. Agancs szavunk is azonosul pe- 
dig az ág és aga szavainkkal. Bár agancs szavunkat némelyek 
nyelvújításkorinak tartják, tudjuk azonban, hogy a nyelvújítók, 
ha ezt nem is vallották mindig be, sokszor olyan szót is elter- 
jesztettek, amelyet valamely tájszólásban avagy régi iromány- 
ban találtak, de a maguk találmányaként terjesztették. Minden- 
esetre, akárhogyan áll is a dolog, tény, hogy a szó mag szó- 
csoportunkba s ennek eszme körébe tökéletesen illik. 

Aminthogy magyar nevünk a mag-szócsoportunk ezen 
mag háromhangos alapszavából lett, ugyanúgy van azonban 
fajunknak egy ma is létező kéthangos neve, és ez az ugor név, 
amelyből a kezdő m hang hiányozik, lévén e név az ug és or 
szavak összetétele, azt pedig tudjuk, hogy ősnyelvünkben az 
őr, ér, ár szóalak embert, férfit is jelentett. Megvannak azon- 


86 


ban különböző nyelvekben ezen ugor, uhor, uher névnek kez- 
dő hehezetes és ng orrhangos változatai is az ungar, unger 
névben. Mivel pedig a csak két hangból álló szavak (például 
ug, ág) bizonyára régibbek mint a háromhangúak (például 
mag, mag), eszerint valószínűleg az ugor név ma is inkább egy 
az egész fajunkra alkalmazható, összefoglaló névként hasz- 
náltatik. Ami pedig az ng-s kiejtést illeti, fölhozhatom hogy 
Indiában egy közönségesen termelt gyümölcs neve mango, 
mangostan, — amihez hozzátehető, hogy a mongol vagy mogol 
népnév sem más mint magyar nevünk egy változata; ugyanis 
Haradaván Erendzsen mongol ismerősöm, amidőn egyszer tőle 
kérdeztem, nem gondolja-e hogy a magyar és mongol népne- 
vek között valamilyen összefüggés van, erre azt felelte hogy ő 
csak annyit tud, miszerint holott a mongolok régen csak kü- 
lönböző törzsi neveik alatt éltek, Dzsingiz-kán parancsolta volt 
meg, hogy ezentúl magukat mind mongoloknak kell nevezzék, 
mert ez volt azon regebeli ősnép neve, amelytől ők mindnyá- 
jan származnak. 

A földművelésnek már legkezdetlegesebb alakja is mindig 
fáradságos munká-val járt, és ilyen volt kétségtelenül az ősi 
agávali földművelés is. E szavunk ugyan ma k-hangos kiejté- 
sű, de csak azért, mert az egymással rokon kés g hang egymás- 
sal könnyen fölcserélődík. Munka szavunkkal azonosul a szláv 
muka — fáradság szó, de amelynek ezen kívül a szerb-horvát 
nyelvben még kín értelme is van, amely utóbbi értelem- 
eltolódás bizonyára csak olyan hegylakó és állattenyésztő nép- 
nél keletkezhetett, amely földműveléssel nem foglalkozott, 
avagy azt lehetőleg kerülte, nem szívesen végezte, sőt meg is 
vetette. (Lássad például amit Tacitus e tekintetben a régi ger- 
mánokról ír.) 

A munka és a kapa, vagyis az aga, egymással természetes 
összefüggésben vannak, úgyszintén mindkettő a földdel, illet- 
ve a földműveléssel is; mondottam pedig, hogy a tulajdonkép- 
peni magyarság ősidők óta földművelő volt, aminthogy ma is 
jellegzetes földművelő nép. Történelmünkből tudjuk hogy a 
szláv Szvatopluk király, amidőn Árpád magyarjai jötte hírét 
vette, megörült mert azt hitte, hogy ezek békés földművelők, 
akik földjeit művelendik. Akár csak monda is ez, avagy törté- 
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nelmi valóság, de annak emlékét tartja fönn, hogy akkoriban 
még bárki, ha magyarok akár magyar, akár ugor vagy ungár, 
uher nevét hallotta, természetesen földművelőkre gondolt, 
ugyanígy tehát e szláv fejedelem sem gondolhatott mást, annál 
inkább, hogy az általa birtokolt Morvaországban és Pannóniá- 
ban is nagy számmal élt a békés, földművelő magyar őslakos- 
ság, amely fölött rómaiak, germánok, majd szlávok is elég 
könnyen tudtak uralkodni, azt ellenben nem tudta, hogy a most 
érkezők, bár származásilag magyarok, de Keleten régóta har- 
cias török népek között élvén, a fegyverforgatást és hadviselést 
is már keményen megtanulták. 

És íme, miként ág szavunk összefügg az aga — őskapa 
szóval, ugyanúgy függenek össze ezek a latin ager, német 
Acker és az olasz agro szavakkal, amelyek mind földet, mű- 
velendő földet jelentenek. Hogy pedig ezen ma árja szavak 
nem árja eredetűek, világosan bizonyítja a ma ismert legrégibb 
emberi nyelv, a szumer, amelyben igára szintén földet jelent és 
amelynek megfelel a magyar ugar szó is, habár mai jelentése: 
termékenysége visszanyerése céljából pihenni hagyott föld, 
amelybe egy, esetleg több évig nem vetnek semmit és rajta 
csak legeltetnek. Innen származik ugarolni igénk is, amelynek 
jelentése: ilyen pihenni hagyott földet először fölszántani. 

Igaz ugyan, hogy a szumer nyelvben agarin meg anyamé- 
het jelent (uterus), de láttuk hogy ősvallásunkban a föld és az 
anyaság egymással jelképesen miként hozatott összefüggésbe, 
vagyis hogy az anyaméh a termőföld jelképe is lehetett. Innen 
származott tehát az általam Erdélyben hallott, az erkölcstelen 
életű s ennélfogva meddő nőre vonatkozó azon mondás, hogy 
, A fehérnép olyan mint a föld: ha nagyon sokat művelik, a vé- 
gén már nem terem semmit." (, Fehérnép"-nek a nőt szokták 
nevezni, mert régen főképp fehérben járt.) És íme, az anyamé- 
het szoktuk egyszerűen méh-nek is nevezni. Minden nyelvész 
tudja pedig hogy a h és a g vagy gy hang egymással mily 
könnyen váltakozik, annyira hogy például az ukrajnai szláv 
nyelvben egyáltalán minden h hangot csakis g-nek ejtenek. 
Eszerint tehát méh szavunknak bizonyára volt még, mégy ki- 
ejtése is. Van pedig egy Homokmégy s egy Halmágy nevű 
községünk, amely nevek értelme szerintem , homokföld" és 
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, halföld" volt, csak az a kérdés, hogy e , hal" szó valóban halat 
jelentett-e vagy ál, alsó értelmű volt, de hehezetes kiej-tésű. 
Másutt még szó lesz a hat és mélység érdekes Összefüggésbe 
hozásáról. A föld ezen mégy, mágy magyar törzsünkbeli elne- 
vezéséből származik a megye szavunk, amelyet fölületes nyel- 
vészek tévesen származtatnak a szláv medja — határ szóból, 
mert ellenkezőleg, utóbbi származott a mi megye szavunkból, 
amelynek csak idővel keletkezett ugyanúgy , határ" értelme is 
mint ahogy ezen határ szavunknak is népünk nyelvében még 
ma is földterület értelme van. Például , vármegye"? szavunk 
értelme sem más, mint: föld amely egy bizonyos várhoz tarto- 
zik. Népünk pedig ma is, ha például azt mondja hogy , Kecs- 
kemét határ-a", akkor mindig a Kecskemét városához tartozó 
földterületet érti, és nem az ezen földterület határvonalát. Ösz- 
szevág ezekkel az olasz maggese szó, amely tökéletesen 
ugyanazt jelenti, mint a magyar ugar, csakhogy ebből a kezdő 
m hang, miként a szumer igara és agarin szóból is, még hiá- 
nyozik. Viszont a finn ma — föld szóból meg a g hang hiányo- 
zik. Hogy pedig e szónak a nyelvekben anya értelme is van 
(mama) azt tudjuk. Nem hagyom itt említéstelen az olasz 
maremma szót sem, amelynek értelme tengerpart, de olyan, 
amely a tenger színével majdnem egyszintű, amiért is posvá- 
nyos, vizenyős területeket képez, és értelme valamikor még 
tenger-föld lehetett, illetve még az itáliai árja előtti, etruszk 
vagy szabin őslakosságtól származik. Az osztyákban, vogul- 
ban is mag, meg — föld. 

Heraklesz, akit a legrégibb görögök és a föníciaiak még 
széliére Makar és Magár néven is neveztek, és aki a mi Ma- 
gyar Napistenünkkel azonos, az erőt megszemélyesítő istenség 
volt; azt pedig tudjuk, hogy a földműves munka, a kapálás, 
aratás a testi erőt nemcsak megköveteli, de igen fejleszti is, és 
hogy ennélfogva a földműves ember valóban nemcsak egész- 
séges, de rendesen igen izmos és erős is szokott lenni. Emlí- 
tettem, hogy az ősmagyarok a legrégibb időkben tisztán csak 
növényi anyagokkal és tejjel táplálkoztak, ismeretes pedig 
hogy az így táplálkozó emberek többnyire szintén nem csupán 
egészségesek, hanem rendkívül erősek is, mint a híres 
, vegetárius , magyar Bicsérdi is. Valamint a görög hitrege sze- 
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rint is Heraklesz Héra tejétől lett oly csodás erejűvé, ugyanúgy 
a magyar népmese szerint a Heraklesszel azonosítható Fehér- 
lófia is azért lett oly emberfölötti erejűvé, mert anyja, a 
Fehérló, háromszor hét esztendeig szoptatta, ami bár termé- 
szetesen csak mesebeliség, de összevág azzal, hogy az egész- 
séges, fiatal férfi valóban e korában (3 x 7-21) és még nem 
sok évvel ezután szokott a legerősebb lenni. E népmesénkbeli 
Fehérlófia pedig nem más, mint a Napisten, a Fehérló pedig a 
Tejút egyik költői megszemélyesítése. A görög rege szerint a 
Tejút Héra Istennő kicsur-rant tejéből keletkezett, de a görö- 
gök ugyané regéjéből az is kitűnik, hogy ők azt már nem tud- 
ták, hogy hiszen Héra maga is a Tejút egyik költői megsze- 
mélyesítése. De mi, íme, tudjuk, hogy Héra is csak a mi ős- 
vallásunk égi nagy Anyag-Istennője, vagyis a Nagyboldog- 
asszonyunk, volt: az Istenszülő Nagy Asszony. Valamint a gö- 
rögöknél, zavaros mythologiájukban, elhomályosult már az is, 
hogy Heraklesz tulajdonképpen a Napnak mint erőnyforrásnak 
költői megszemélyesítése. De ugyanígy azt sem tudták már a 
görögök, hogy a Nap a Tejút egyik Csillaga, hogy így tehát 
jelképesen a Tejút fiának mondható. Nem tudták már azt sem, 
hogy a náluk Alkmenenek nevezett királyné sem más, mint a 
nagy Fehér Szarvastehén (a Fehérló), vagyis: Héra maga a 
Tejút; csak arra emlékeztek mégis, hogy Heraklesz apja a nagy 
Égisten: Zeusz, vagyis az őserő: a Csodaszarvas. (A , Fekete 
Mén", a , Menny".) A görögök ugyanis átvették volt az általuk 
elfoglalt Félsziget általuk leigázott őslakói regéit, de anélkül, 
hogy e regéket igazán meg is értették volna. 

Miként pedig a Tejút azonos a mi Nagy Boldogasszo- 
nyunkkal, úgy Heraklesz is azonos a mi , Boldog Isten"7-ünk- 
kel, aki emlékét napjainkig is fönntartotta a régi, még előrímes 
mondás, hogy , Szegény ember szándékát Boldog Isten bírja", 
amely mondás azonban láthatólag keresztény fölfogás szerint, 
ezen Boldog Istent már nem a Napistennel (Fiú-isten: Jézus) 
hanem a Nagy Istennel azonosítja, de tévesen, mivel a mi Bol- 
dog Istenünkkel inkább a Napistenünk, azaz Magor vagy Ma- 
gyar azonos, vagyis Heraklesz. Ez kitűnik abból is, hogy 
Heraklesz a Makar, Magár nevet is viselte, holott a görögben 
makarosz, a szumerben és asszírban pedig magara — boldog. 
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És valóban: a békés földművelő nép harcot és betegségeket 
nem ismerve, — miként a görög regék szerint a hyperboreusok 
— áldott, termékeny munkában és békében, boldogságban él, 
természetesen csak addig, amíg a Jégkorszak alatt elvadult, 
húsevő, állattenyésztő, harcias és rabló népek által le nem 
igázva, kihasznált rabszolgaságba nem kerül. 

Vannak azonban mag szócsoportunkkal összefüggően 
még más, igen fontos dolgok is." Ilyen a szarvasnak e szóból 
származó ágos, más kiejtéssel ágas, ágis vagy águs neve, és 
mindaz, ami ezzel összefügg. Említem, hogy ez állat az Ég és 
egyúttal az Égisten, vagyis az ősistenség jelképe is volt. 
ugyanezen ősistenség nevei voltak pedig még Ég és Agg is. 
Szintén említettem már, hogy őt öregnek, azaz aggnak azért 
képzelték, nevezték, mivel az örökkévalóságot, örök idők óta 
meglévőséget, öregséggel (örök és öreg szóegyezés) szokták 
volt jelképezni. A törökben ma is aga — tiszteletre méltó idő- 
sebb vagy öreg férfi. Őt tekintették a Mindenség megteremtő- 
jének, azaz helyesebben szólva: minden létezőnek emberi ész- 
szel föl nem fogható, meg nem fejthető O£-ának. Ezen ok szó 
mai nyelvünkben ugyan már csak ezen k-hangos, kunos kiej- 
téssel él, de meg kellett legyen g-hangosan is, amire utal agg 
szavunk, másrészt a török aga szó is, sőt a török hagyomány- 
ban fönnmaradott Oguz-kán vagy Ogur-kán mondái fejedelem, 
azaz istenség neve is, akit a török mondák is az emberiség el- 
ső, ősi uralkodójának tartanak. Őseink a Mindenséget, minden 
létezőt, bölcseletileg egységként is fogták volt föl, ami utóbb 
az egyistenhívő vallások alapját, kiinduló eszméjét is képezte. 
Csakhogy az ok vagy og szó az egy szóval csak a magyar 
nyelvben egyezik. Tudjuk, hogy nyelvünkben ük is őst, ősapát 
jelent, valamint láttuk hogy ezen Ősistenség az Ég költői meg- 
személyesítése is volt. Ámde ismét csak a magyar nyelvben 
egyeznek egymással az 

Ég, egy, agg, ük, ok 
szavak, úgyhogy ezen egyezés a logika szerint kényszerít azt 
következtetnünk, hogy úgy az egyisten-vallások alapeszméje, 
mint az egész ezen szavak által kifejeződő eszmekör is a mi 
őseinknél kellett keletkezzen. Aminek azonban még más nyo- 
mait is megtaláljuk. A finn ősistenség neve is Ukkó, valamint 
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nálunk is megvan az , Ukkon pohará"-ról szóló hagyomány, 
habár ez utóbbi ősi voltát már kétségbevonták, holott az Ukkon 
név a finn főistenség említett nevével egyezik. Minden kétsé- 
get kizár azonban az ősregénkbeli Ügek vagy Ugek ősfejedel- 
münk neve, aki alatt azonban bizonyos, hogy szintén ősisten- 
ségünket kell értenünk, mert hiszen ismeretes, hogy a 
mondákbeli ilyen ősfejedelmek csak-a zsidó-keresztény és 
mohamedán vallás befolyása miatt lőnek emberi személyekké 
átalakítva. Fölemlítem még, hogy a germán mythologiában is 
Odin (vagy u-sítve: Wotan) egyszeműnek képzeltetett, amely 
egy szeme homloka közepén lévőnek mondatott, Odin pedig a 
germán mythologia főistensége volt. Ha tudjuk hogy a g vagy 
gy hang mily könnyen váltakozik a d hanggal, akkor elfogad- 
hatjuk, hogy ezen Odin név sem más, mint az ős-Egy-Isten 
neve, akinek egy voltát az egy szavunk fejezte ki, amelynek, 
hogy létezett újabb, megtoldott egyen alakja is, bizonyítja egy- 
részt a szláv odin, ogyin, j-sítve jedan — egy szó, másrészt a mi 
egyenes, tájszólásban igenes, szavunk is, amelynek, hogy j- 
sített kiejtése is élt, tanúsítja jegenye-fa szavunk, amely szó 
tulajdonképpeni értelme egyenes volt. De ide tartoznak még 
így és igen szavaink is, mert hiszen egy szavunknak a , Halotti 
Beszéd"-ben íg alakja is van, ami pedig reá vezet bennünket a 
szumer igi — szem szóra, amely tehát éppen a mi mag szócso- 
portunk szemet jelentő szava volt, amely azonban azon egy 
szemet jelentette, amelyről már szó volt, amely az őslények 


ad harmadik, páratlan szeme volt, és nem volt hosszú- 
kás alakú, hanem kerek, vagyis gömbölyű, és amelyet a ha- 
gyomány tehát Odin Istennek is tulajdonított. Ki kell itt emel- 
nem, hogy őseinknél a hosszúkás som-alak nőiségi jelkép volt, 
a gömb-alak viszont hímségi. Bár a régi görögök ezt már nem 
tudták, mégis, átvett hagyomány szerint, — amint ezt az archai- 
kus (régies) ízlésű vázafestményeiken láthatjuk -a férfi alakok 
szemét kerekre, a nőalakokét pedig mindig hosszúkásra fes- 
tették volt, aminek ősoka az, hogy a körnek és gömbnek egy 
központja van, a hosszúkás som-alaknak vagyis az ellipszisnek 
ellenben kettő. Őseink értelmezése szerint pedig az egység, a 
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magány(ig és mag!) hímségként, a párosság és számosság 
(szom]) ellenben nőiség ként lőn fölfogva; amiről azonban bő- 
vebben alább, , Szemere" fejezetemben szólandok." 

Ezen ig ős-szavunkból származnak egyrészt így, másrészt 
igaz és egyenes helyeselő szavaink is. Igaz szavunk eredeti 
értelme is valószínűleg , egy-az" volt. De ugyanezen ig alakú 
és szem értelmű szavunknak volt még ügy és úgy kiejtése is, 
amelyből egyrészt ügyes — szemes, másrészt ügyelni — vigyáz- 
ni, szemmel tartani szavaink is keletkeztek, sőt hiszen ezen vi- 
gyáz szavunk is csak az ig — szem szavunk v-sített kiejtése, és 
tehát , szemez" értelmű volt. 

De ezen ig szavunkból származhat igéz, igézet szavunk is, 
és értelme valószínűleg , szemmel megbűvöl" volt, bár néme- 
lyek ezt az ige — verbum szóból származtatják Hogy utóbbi 
szavunknak volt-e egyúttal a szemet jelentő szavakkal is va- 
lamilyen összefüggése, nem tudom. 

Világos lesz ezek után előttünk az is, hogy az árja nyelvek 
oculus, occhio, Auge (latin; olasz, német) és oko (szláv) szavai 
is a mi ige, ügy, úgy, ák, ág — szem és kerek nyílás, és amint 
alább látafldjuk; Csiliag, értelmű és mag szócsoportunkbeli 
ős-szavainkból kellett származzanak. Hogy ezen, az árja nyel- 
vekben meglévőszavak nem árja eredetűek, ezt nem csak a 
szumer nyelv igi — szem szava bizonyítja, hanem az afrikai, 
kámi aroma nyelv iggia szava is, amely szintén szemet jelent. 
Az olasz helyesírás szerint e szó ugyan iddzsia-nak volna ol- 


" Betoldás: Miután a föntieket mar meg iram. került kezembe Frans G 
Bengtsson , Die Abenteuer des röde Orm" című regénye (München 
Heimeran Verlag 1952.), amely a svéd eredetiből van németre fordítva 
la könyv svéd címe , Rőde Orm") E könyv 406. oldalán áll: Ygg, so 
war in alter Zeit,bei denVátern der Name für Odin" Magyarul" Ygg 
volt régi időben, atyainknál Odin neve." Szerző ez egész művéből lát- 
szik, hogy a régi germanokról szóló minden történelmi adatot valamint 
azok mythologiaját igen alaposan tanulmányozta és igen jól ismeri. 
Márpedig ezen Ygg nevet. ha azt akar igg-nek, akár űgg-nek olvassuk 
is, kétségtelen. hogy ez egy (a Halotti Beszédben még ig — egy) sza- 
vunkkal azonos. de egyezik Ég, valamint űk— ősapa szavunkkal is. A 
germán mythologia Yggdrafil nevű Égígérő fája nevében is tehát Ég 
szavunk rejlik. Másrészt az , Égígérő fa" a magyar népmeséknek is is- 
mert indítéka. 
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vasandó, csakhogy az olasz helyesírás a gy hilngot nem tudja 
leírni, mivel e hang az olaszban nincsen meg, valószínű azon- 
ban hogy e szó az oromoban iggyia-nak hangzik. Régi nyel- 
vünkben ezen ig vagy egy szavunknak azonban tényleg volt 
még ág és ák alakja is, és ez ák — kerek lyuk értelemmel né- 
pünk nyelvében ma is él még, (, Néprajzi Értesítő", folyóirat. 
Budapest, 1927. Undi Mariska: , A magyar népi hímzés öltés- 
elemei." 90. oldal) amelyből az után akna, eredetileg a kona 
szavunk is keletkezett, amely szintén lyukat jelentett és ezért 
nőiséget jelentő ana, ana vagy na toldást is kapott. Ebből ke- 
letkezett utóbb a szláv akna — ablak szó is. Ma akna szavunk 
bányák lefelé ásott üregeit, tárna pedig a vízszinteseket jelenti 
óg-nak, ók-nak nevezték magyar és kun törzseink az ősi kuny- 
hók tetején lévő azon kerek nyílást, amelyen át a kunyhó, ha a 
bejáró nyílás csukva volt, levegőt és világosságot kapott, 
amely kerek lyuk például a kirgizek félgömb alakú jurt-jain 
ma is megvan és amely eső ellen zsinórokkal rá és róla húz- 
ható vízhatlan posztóval védhető. De lapályon lakó népek, ré- 
gen, földbe vájt lyukakban is laktak, 
OT! LTV amelyek nyílását eső ellen vesszőből, 
i gallyból avagy szalmából való kis 
tetővel védték csupán, és amelyekbe 
csakis fölülről, azok ógján át lehetett be- és azokból kijárni, 
éspedig létra ként szolgáló, lecsonkított ágú fiatal fatörzs se- 
gítségével. Ilyen lakások régen, amint ezt régészeti kutatások 
és ásatások bebizonyították, szintén voltak és például Szibéri- 
ában ma is vannak. 

A kétségtelenül fajunkbeli itáliai őslakóktól örökölt ha- 
gyományok szerint épült római Pantheon is az őskunyhóból 
fejlődött alakú, bár kőből való hatalmas épület de kupolája 
szintén szabályos félgömb Idomú s az egész templom csak a 
tetején lévő egyetlen kerek, befödetlen lyukon át kap világos- 
ságot, míg a behulló esővíz a templom kőpadlójának semmit 
sem árt, és lefolyáson vezettetik el. Ugyanilyen, bár kisebb, 
hupolaga van Budán a természetes melegforrásvizű, még a tö- 
rökök által épített Rudas fürdőm melegvízmedencéjének is. E 
hupolagnak azonban nincsen ógja, hanem ehelyett sok kicsi 
hatszögletes nyílása, amelyek színes üvegekkel födvék. A vi- 
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lágosság csak ezeken át hatol be s színes fénye a bent uralkodó 
félhomályban gyönyörűen tükröződik, rezegve a medence víz- 
felületén. . Ha ugyanis egy 
hupolagot hatszögletűre faragott 
kövekből rakunk, akkor szabályos 
közökként egyes köveket kihagy- 
hatunk, anélkül, hogy ez a hupolag 
szilárdságának ártana, sőt ellenke- 
zőleg ez még igen előnyös is, mert 
a hupolag súlyát lényegesen csökkenti 

Kétségtelen, hogy minden hupolag igen alkalmas volt ar- 
ra, hogy vele belsejében az égbolt jelképeztessen, amiért is 
hupolagok belsejét szokták is csillagábrázolatokkal díszíteni, 
úgyhogy szerintem bizonyos is, hogy a hupolagok említett ap- 
ró, világosságot adó nyilasai is valamikor a Csillagok jelképei 
voltak, amihez az első eszmét már a kunyhók teteje itt-ott lévő 
olyan részecskéi adták meg, amelyeken át világosság hatolha- 
tott be. 

Népmeséink adatai szerint, ha őseink naptemplomai eset- 
leg nagyok és díszesek is lehettek, de azért mégis, miként a 
római Pantheon, az ősi kunyhó alakját ismételték. Mert habár 
említik népmeséink a , Nap háza" (azaz temploma) aranyos 
pitvarát, de azt is tudják e házról, hogy kerek és gömbölyű, 
mint a kenyérsütő kemence, s hogy ajtaja nyilasa is kerek 

Őseinknek bár a Mindenség alkata felől csodálatosan he- 
lyes fogalmaik voltak, ez azonban egyáltalán nem akadályozta 
őket abban, hogy úgy a mindenségről mint az égitestekről is 
szebbnél szebb költői képzeteket alkossanak maguknak, ame- 
lyeket azután gyönyörű költeményekbe, regékbe és énekekbe 
is foglalták, amelyeket csak később, szellemileg alacsonyabb 
színvonalon lévő népek, átvéve, de meg nem értve, kezdték 
szó szerint venni és valóságul elhinni. 
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Őseink tehát például az Eget 
, az Ég boltozatát" is költőileg óri- 
ási hupolagnak is képzelték, ame- 
lyen a Csillagok, egyik elképzelés 
szerint kis nyílások, amelyeken át 
a hupolagon túli fényesség ragyog 
be, más elképzelés szerint e fé- 
nyek valamilyen világító testek, 
lámpák avagy ék kövek. Ugyan- 
ezen elképzelések szerint, vagy 
egészen más elképzelés szerint, 
azonban az Ég boltozata tetején is 
van egy olyan ág, vagyis egy ke- 


Török fürdő kupolája 

(Skopje — Macedónia) 
rek nyílás, mint az emberek 
kunyhói vagy templomai 
hupolaga tetején. E nyíláson 
át, a rege szerint, a nap szár- 
nyas madár képében minden 
nyár derekán, a , Delelő ün- 
nepén" fölszáll édesapjához, 
az égi Nagy Istenhez (népünk 
elnevezése szerint az Öreg 
klétéj, hogy tanácsait kikérje, hogy az emberek földi világa 
fölött ezek szerint uralkodjon, hogy az embereket a Nagy isten 
tanácsai szerint oktassa, tanítsa. Ezen ogról még azt is képzel- 
ték, hogy ezen át az Égisten lel át a földi világba, de hogy 
ugyanígy az emberek lakai ógján át ezekbe is belát, és tehát lát 
és tud is mindent, ami a földi világban történik. Ugyanezért az 
ógot, vagy ókot jelképesen, illetve költőileg azonosították az 
Ég, vagyis az Égisten , mindent látó" egy szemével, más szó- 
val a , mindent látást" vagy isteni , mindent tudást" egy szem- 
mel is szokták volt jelképezni. És íme e jelkép a keresztény- 
ségbe is átment, mert ma is szokás a katolikusoknál Istent egy, 
az Égre rajzolt három-szögbe (a Szentháromság) helyezett 
szemmel (az itteni rajzon a), a görög-keleti vallásúaknál pedig 
csak egy egyszerű, az Égre rajzolt szemmel (b) jelképezni. 
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á/ Holott sem a kereszténység, sem a ger- 

vev mánok, sem a szlávok már nem ismerték 

az őseinktől származott: egy, óg, ók — 

igi, ugy, ocul us, oko, Auge, egy szem — 

Ég Isten, Odin, Ukko — ig, odin, edan, jedan összefüggő esz- 

mekört, mivel ez csak a magyar nyelv és a magyar ős-vallási 
fölfogás segítségével ismerhető meg. 

Továbbá: Részemről nem tartom lehetetlennek, hogy az 
emberiség ősei még ismertek olyan állatokat avagy talán az 
emberihez némileg hasonló értelmességű és nagy testű lénye- 
ket, amelyeknek nem a tobozmirigynek (corpus plnealis) meg- 
felelő és a gyermek feje lágya helyén volt harmadik szeme 
volt visszafejlődve, hanem ellenkezőleg, a mi két szemünknek 
megfelelő két szeme volt elkorcsosulva, vagy esetleg egészen 
el is tűnve, ami azután egyrészt az egyszemű óriásokról szóló 
mondák alapja lett, de összefügg az egyszemű Égisten elkép- 
zelésével is. Dacgue Edgar Urwelt Sage und Menschheit 
(München und Berlin, 1938.) című könyvében részletesen 
foglalkozik az egyszemű, illetve háromszemű lényekről szóló 
mondákkal, valamint azon természeti tényekkel, amelyek ilyen 
lények egykori létezettségét bizonyítják. Be is mutat nehány 
kínai ábrázolatot, amelyeken szerinte a harmadik szem is föl- 
tüntetve (ezek közül az alábbi rajzon van egy a alatt), amely 
ábrázolatok azonban igen határozatlanok és rajtuk a!", ami a 
harmadik szemet tüntetné föl, véletlen dísznek is vehető El- 
lenben az amerikai , The National Geographic Magazine" cí- 
mű folyóirat 1931 évi júliusi számában Joseph F Rock Tibet- 
ből számos olyan arc-ábrázolatot mutat be, amelyen a három 
szemet tökéletesen föltüntetve látjuk, és amely ábrázolatok há- 
romszemű lényekről szóló hagyomány ottani létezését minden 
kétségen kívül helyezik (a rajzon Db).. 

Föntebb szólottam azon összefüggésről, amelybe egykor 
őseink a Csillagot és a homlokot hozták. Ugyanilyen össze- 
függésbe hozták volt azonban a Csillagot a szemmel is. Ez mai 
népköltészetünk ben is általános még és természetesen megvan 
más népeknél is. Vogul rokonnépünk költészetében a szeme- 
ket Csillagoknak nevezve pedig szintén megtaláljuk. Egy ma- 
gyar katonadal is így szól: 
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Kapitány úr táncoltatja a lovát, 
Ántrétolja azt a betyár századját. 


Bal szárnyára állítja a regutát, 
Jobb szárnyára ki kilencszázhét- 
béli. 


Jobb szárnyán van ki kilencszáz- 
hét-béli, 
Kapitány úr szabadságra engedi. 


Kapitány úr azt mondja a huszár- 

nak: 

Maradj vissza, édes fiam, zupás- 

nak 

Három csillagot varrnak gallérod- 

ra, 

Harminc legény hallgat a paran- , National Geographic 38 

csodra. folyóirat. Washington. 
1966. októberi szám. Ne- 

Kapitány úr, köszönöm a jóságot, pálból. 

Adják másnak azt a három csilla- 

got. 


Odahaza van énnékem galambom. 
A szemében van a legszebb csillagom 


Az osztrák uralom alatt a magyar katonaság nyelvében 
sok idegen szó volt használatos. Ántrétolni — sorakozni. Regu- 
ta — újonc. Zupás — altiszti sorban, jó fizetésért a három szol- 
gálati év letelte után is továbbszolgáló katona. Gallér — a dol- 
mány fölálló nyakrésze, amelyre őrvezetőnek kétoldalt egy- 
egy, tizedesnek két-két, szakaszvezetőnek három-három fehér 
csillagot varrtak volt föl rangjelzésül. Mivel a katonai szolgá- 
lat ideje három év volt, ezért ha például a , kilencszázhétbeli- 
ek" már utolsó évüket szolgáló , öregek" voltak, akkor a 
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, nyolcbeliek" másodéves , bundások" a , kilencbeliek" pedig 
még , reguták", azaz újoncok voltak. 

De ennél még sokkal közvetlenebb összefüggést tanúit a 
, Csillagszemű Juhász" népmesénk, amelyben a szemek nem 
csupán hasonlíttatnak Csillagokhoz, hanem az mondatik, hogy 
e juhász szemei csillagok voltak! A mesében ő a király arany- 
szőrű bárányát is őrizi, de amelyet a király leánya, aki a szép 
juhászba szerelmes, mégis elcsal tőle, habár ezután, viszontag- 
ságok után, feleségévé lesz. E Csillagszemű Juhász azonos a 
görög hitrege Argoszával, aki utóbbi sok szeme közül egy rész 
mindig ébren és vigyáz A tudós mythologusok Argoszt a csil- 
lagos Ég megszemélyesítésének tartják, de tévesen, mert ő 
csak a kilenc igen fényes Csillagból álló Orion csillagképévei 
azonos, és aki a mi népmeséinkben még egy Kilenc nevű, igen 
szép és nagyerejű mesehősként is szerepel. 

Csillag és szem közötti némi nyelvi összefüggést sejtetnek 
még a következők is A német schillern (olvassad: sillern) ige, 
amely csillogás értelmű és tehát Csillag szavunkkal egyezik, 
holott kétségtelen hogy e szavunk is a csillog, csillámlik igé- 
inkből keletkezett. Másrészt a finn szüme — szem szó pedig ha- 
sonlít ezekre, habár valószínűleg csak szem szavunk, de egy 
közbetoldott / hanggal. Ám ez esetben is e finn szó nem tarto- 
zik mag hanem szem szócsoportunkba. Csakhogy. csillag- 
értelmű szavai e mag szócsoportunknak is voltak és ezek igl/a, 
igle alakúak voltak. A szlávban igla — tű, a németben Igei — 
sün; őseink pedig költőileg a sugarakat valóban nyilakhoz, 
tűkhöz, tövisekhez hasonlították, valamint a sünt és a sünhöz 
hasonló, soktövisű gesztenyetobozt meg szintén költőileg a 
Csillagokhoz. E rendkívül érdekes eszmekört azonban majd 
, Jász" fejezetemben és jász őstörzsünk csillagtiszteletével 
együtt fogom részletesebben ismertetni. Az olvasónak bizo- 
nyára föltűnt, hogy Ég, Nap, Föld és Csillag szavainkat nagy- 
betűvel is szoktam írni. Teszem ezt elsősorban azért, hogy ez- 
zel őseink ég-, nap-, föld- és csillagtiszteletével egyezzem, 
másodsorban pedig célszerűségből is, megkülönböztetésül Ég 
mint égbolt és égigénk között, Nap mint égitest, s nap — dies, 
Tag, Föld mint égitest és föld mint anyag s terület, valamint 
Csillag mint égitest és csillag mint díszítő indíték között. Ész- 
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revehettük mind az eddig elmondottak után azt is, hogy a szem 
látószerv ig, igi, ügy nevei alatt, habár ez szemet egyáltalán is 
jelentett, tulajdonképpen mégis inkább gömbként és kereknek 
fölfogott szem volt értendő, vagyis hogy a szem ezen elneve- 
zései valamennyire az egykori egy szem, vagyis a harmadik, 
azaz páratlan szem emlékezetét tartják még fönn, holott ezzel 
ellentétben a szem a külsőleg hosszúkásnak látszó szemeket, 
azaz szempárt jelentették 

De van ezen mag szócsoportunknak az egy mássalhang- 
zós (kéthangos) og-ag alakú szavainak még egy érdekes vo- 
natkozása is, éspedig a Csodaszarvassal való közvetlen össze- 
függésben. Említettem már a szarvas méltóságteljes megjele- 
nését, és hogy az egykori óriástermetű ős-szarvasfajok megje- 
lenése tehát még sokkal fenségesebb kellett hogy legyen, ami 
annál inkább megokolja tehát azt is, hogy őseink ez ősállatot 
az Ég és az Égisten egyik jelképének fogadták volt el. Brehm 
(Tierleben) még a mai közönséges szarvas nemes és fennkölt 
megjelenését, magatartását is nagyon kiemeli. És íme a görög- 
ben is aga, aglaosz, agathosz, age thosz — csodálatos, fensé- 
ges, tiszteletreméltó, fényes, szent, amely szavak tehát bizo- 
nyosan ősnyelvünk valamely ágas, ágatya — szarvas de 
egyúttal istenséget is jelentő szavából keletkeztek, sőt az hogy 
e szavaknak a görögben még fény jelentése is van, ezeknek a 
szarvassali, azaz a Csodaszarvassali összefüggését egészen 
kétségtelenné teszi, mivel hiszen, hogy ez fényesnek, ragyo- 
gónak képzeltetett, már láttuk. Ma is léteznek Ágota nevű 
helységeink. Igaz hogy ezek nevét a keresztény Agata nőnév- 
ből származtatják, de lehetséges hogy ezzel csak azonosíttat- 
tak. Másrészt e név is a görög agathosz — jó szóból származik. 
Az sem véletlen pedig, hogy e görög agathosz szónak csodá- 
latos értelmén kívül még jó értelme is volt. A magyar nép ma 
is, a kereszténységben is, általánosan nevezi Istent , Jó Isten"- 
nek, ami azonban más népeknél is megvan, például az ola- 
szoknál: , Buon Dio" vagy , Dio buono" (tájszólások kiejtése 
szerint: bona), ami tehát amellett tanúskodik, hogy Istent a 
, jóság"? megszemélyesítésének is tekintették, illetve tekintik 
ma is, nem úgy tehát mint számos vad és gonosz indulatú nép- 
nél, akiknél az istenséget rémesnek, félelmes lénynek képze- 
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lik, akit, hogy ne bántson, ne ártson, folytonos áldozat bemu- 
tatással kell engesztelni. Világos hogy mentül gonoszabb in- 
dulatú valamely nép, annál félelmesebbnek, veszedelmesebb- 
nek tartja istenségét is. Ma többnyire úgy szeretik a dolgot 
föltüntetni, mintha a , Jó Isten" fogalmát csak a kereszténység 
hozta volna meg, ami azonban tévedés, bár igaz, hogy ősvallá- 
sunk Nagy Istene a Természet Törvényével is azonos lévén, 
aki pedig szigorúan és kérlelhetetlenül büntet is, inkább félel- 
mesnek tűnik föl, habár ez csak látszat, mert hiszen őseink föl- 
fogása szerint ő ugyanúgy okvetlen jutalmaz is Népünk , Isten 
látogatását" ma is félelmesnek tartja ugyan, szerinte azonban 
, Isten meglátogatta" csak annyit jelent, hogy , megbűnhődött": 
valamely gonoszsága miatt baj, szerencsétlenség érte, sőt hi- 
szen őseink fölfogása szerint: ha baj ér is, ezt tetteinkkel csak 
magunk okoztuk. Vagyis , Isten látogatásától?" csak a rossz 
embernek kell félnie, vagy pedig annak aki, ha nem is bűnö- 
sen, de tévesen cselekedett. A bűn büntetése súlyosabb, a hi- 
báé enyhébb. Mindezen által mégis fönnmarad az, hogy a szi- 
gort, kérlelhetetlenséget a kezdetlegesebb gondolkodású em- 
ber nehezen képes jósággal összeegyeztetni. Igen könnyen ki- 
mutatható azonban, hogy ez csak tökéletlen avagy elhanyatlott 
fölfogás következménye. Először is emlékeztetnünk kell a ke- 
reszténység azon hibás tanítására is, hogy ,.Isten jobb mint 
megérdemeljük" és hogy , Isten megbocsát". Holott — ha Istent 
tökéletesnek, vagyis isteninek akarjuk képzelni — Isten egy 
hajszálnyival sem lehet jobb, mint megérdemeljük, de soha 
egy hajszálnyival sem rosszabb, vagy kérlelhetetlenebb Ponto- 
san mindig azt adja ami nekünk jár. A tökéletesen helyes ítél- 
kezéstől való eltérését föltételeznünk már annyi mint föltéte- 
leznünk, hogy Isten nem tökéletes. Mihelyt Isten valamely 
bűnt avagy hibát megbocsátana, vagy enyhébben büntetne, 
mint kell, ezzel újabb bűn elkövetésére bátorítana. Semmi sem 
gátolja inkább a bűnt, mint az, ha tudjuk, hogy méltó büntetése 
alól soha ki nem bújhatunk. Mihelyt tehát Isten akár saját en- 
gedékenységéből, akár kérelmek által befolyásolva, nem bün- 
tetne pontosan: akkor már nem is volna tökéletes, mert hiszen 
újabb bűnök létrejöttéhez járulna hozzá. Ámde nem Isten hi- 
bázik, hanem a kereszténység fönt említett tanítása hibás Már- 
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pedig eléggé világos, hogy igazán Jó csak az lehet, ami töké- 
letes, de semmi esetre sem ami újabb bűnök létrejöttének ked- 
vez! 

Hogy pedig a , Jó Isten" fogalmát a kereszténység is a mi 
őseinktől örökölte, bizonyíthatjuk a következőkkel: 

Magyar: Jó Isten 

Finn, észt vogul és más rokon népeinknél: Jomali, Jumo, 
Jumala a főistenség neve. 

Elő-ázsiai kereszténység előtti: Jaa, Jahve, Jehova, Javan. 
Amely név jó jelentését azonban a zsidók már nem ismerték, 
de amely névről némely tudós (például Movers F.: , Die 
Phönizier" 1. köt. 265. oldal. Bonn, 1841.) kimutatta, hogy 
értelme: jó, de természetesen anélkül hogy tudták volna hogy 
ezen jó (tájszólásainkban: jú, jaó) szó a magyar nyelvben ma is 
él. 

Római: Jupiter és Juno. Utóbbi azonos a római Bona 
Deával, azaz Jó Istennővel, míg Jupiter, akit Jovis-nek is ne- 
veztek, neve értelme: Jóatya (hogy a pit-er, pet-er, pater, to- 
vábbá: mater, meder szavak is ősnépeinktől származnak, má- 
sutt mutatom ki). Viszont a Jovis, Jove mai olasz Giove, a jó 
szónak ugyanolyan v hangos alakja, mint a Javan, Jahve nevek 
és a magyar javas, javak, javít, javul Ezen jó szavunk legré- 
gibb, még jésitéstelen ősalakja azonban bizonyára csak egy- 
szerű ó hang volt, amely inkább csak jász őstörzseinknél ala- 
kulhatott jóvá, míg a tulajdonképpet;li magyar törzseknél gó és 
gyó kiejtésűvé lett, amint hogy népünk némelyütt ma is 
mondja hogy gyó és gyavitani, gyónni, gyouónni(- javulni). A 
római Bona Dea vagy Juno (jó-nő) azonos a görög Héra Isten- 
nővel, de szintén azonos a görög Io vagy Jo Istennővel is, és 
mindkettő tehénnel is jelképeztetett. Ősnyelvünkben pedig a 
tejelő állatok neve volt jó, jú, aminthogy Erdélyben ajuh neve 
ma is jó Viszont a szanszkritban gó — tehén, amivel egy a né- 
met Kuh - tehén, habár utóbbi kunos, azaz k hangos kiejtésűvé 
vált, de világos tehát hogy úgy ez, mint a szanszkrit go is a mi 
ősnyelvünkből kellett származzon. Népünknél azonban meg- 
van a juhok nevének jésítés nélküli alakja is, és a juhokat tehát 
ihoknak a juhászt ihásznak is nevezik, amivel egyeztethető a 
japáni dü — jó és az oláh o, oi — juh, juhok. De hiszen mi nevez- 
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zük a tehenet, különösen pedig a szarvastehenet ünő-nek is és 
mi más ez tehát, mint a Juno név jésítetlen alakja? Ami hiszen 
világosan igazolja, hogy Hera-Juno Istennő miért jelképezte- 
tett tehénnel. Kifejtettem pedig, hogy Hera-Juno a Tejút 
megszemélyesitése is, vagyis ő az égi nagyanya, vagyis az 
Anyagistennő, aki azonos a mi ősregénk Ené- vagy Enő-jével, 
aki fia Álmos meg nem más, mint a finnek Vájnámöjnen-e, a 
zsidók Mózes-e, vagyis az év végén öregként szereplő Napis- 
ten. Hogy a görög hitregék Jó tehene tulajdonképpen azonos 
Hera-Junoval magával, azt a tudós mythologusok is már meg- 
állapították, de azt nem, hogy ők a Tejút megszemélyesítései, 
és pedig ezt azért nem, mert mindezt csak a magyar jó, lú — 
tejelő állat (eredetileg a szarvasünő) segítségével állapíthatjuk 
meg, amely magyar szónak régen tudvalévőleg folyás és folyó 
értelme is volt. Például: folyó, Berettyó, Tápió, Sajó tulajdon- 
képpen annyit jelentenek, mint: foly-jó, Beret-jó, Táp-jó, Sa- 
jó, aminthogy rokon népeinknél a jó, juó szónak ilyen értelme 
ma is van. Például finnjoke— folyó, jono — sor, menet, juoksze 
— folyik, juoua — csik, sáv. Hozzáteendő mindezekhez, hogy, 
amint már említém, ezen jó alapszó a tulajdonképpeni magyar 
törzs kiejtése szerint gyá-nak hangzott, amiért is gyaló, gyalu 
szavunk is tulajdonképpen folyást, folyószerű mozgást is je- 
lentett, és innen származik gyanta, gyontár szavunk is, amely- 
nek jan tár, jontár változatai is voltak és amelyek úgy közön- 
séges gyantát, mézgát, mint borostyánkövet is jelentettek; mert 
a régiek is igen jól tudták, hogy a borostyánkő őskori fenyvek 
kifolyt és aztán megkövült gyantája. Ugyanezen gyan, gyon 
szótövünknek azonban még felhangos kiejtése is volt, amely a 
maijön, jönni, jó, jőni igénkben is fönnmaradott, és amelynek 
tájszólásokban gyön, gyűn, gyönni, gyünni alakjai is élnek, és 
mind amely szavak egyrészt a termékenyítő ondó kifolyására s 
a nemzésre, de másrészt minden kifolyásra, ki származásra és 
eredetre, eredésre is vonatkoztatva azután a nőre is mint szülő- 
re, azaz tehát szintén nemzőre, is alkalmaztattak. Hozzáteendő 
ezekhez, hogy jenő, gyenő valamint a Jenőszemélynév értelme 
is nemző, azaz eredő, származtató volt, ami a görög és latin 
genezisz, gente, geino, gono, genus, genero szavak eredetét is 
képezte, amelyek értelme szintén, nemzés, szülés, kiszárma- 
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zás, eredtetés; csakhogy e nyelvekben mind e szavak legrégibb 
értelme: a folyás, kifolyás jelentés már nincsen meg. 

Föntebb ismertettem mag szócsoportunk egy mássalhang- 
zós szavait, valamint azok jelentését is Vannak azonban 
ugyanezen szócsoportnak olyan szavai is, amelyeknek két 
mássalhangzója van ugyan, csakhogy ezek egymással vagy 
azonosak, vagy közel rokon hangzásúak. Az ilyen szavakat 
ezért azonos mássalhangzós szavaknak nevezem Természete- 
sen ilyen azonos mássalhangzós szavak azonban nem csak a 
mag szócsoportban, hanem az összes többi szócsoportban is 
vannak A mag szócsoportbeliek ilyenek gőg, guga, gügű, 
gogyola, amelyek mind gömb alakú vagy legalábbis gömböly- 
ded valamit jelentenek, vagy tömöret vagy hólyagot avagy 
hólyagszerű, üres, fölfújt avagy fölfújható valamit (innen a 
gőg szónak fölfuvalkodottság, kevélység értelme is), de van- 
nak olyanok is amelyek második mássalhangzója ng-sen ejtő- 
dik, például gongyola, göngyöleg, valamint a gyöngy szavunk 
is. Némely ilyen szavunknak szóvégi kihangzója is van (gug-a, 
gug-ú). Ugyanilyen azonos mássalhangzójú, bár nőiségi szó a 
mama, amelynek n-es alakban megfelel a nyanya— öregasz- 
szony, valamint az albán nyelvben nana — anya Hozzáteszem 
még az elmondottakhoz a góg szavunkat, amely ma ugyan már 
csak vesszőfonadékból készülő és valamit beborító alkot- 
mányt, például a tűzhely füstfogóját (székely-kazár szóval 
góc-át) jelenti, de régen a magyar őstörzsnél a gallyból, vesz- 
szőfonadékból, azaz tehát máglyá-ból készülőfélgömb alakú 
ősi kunyhót jelentette s jelentette utóbb az ebből fejlődő ku- 
polát (kabar szóval hupolagot) is. 

A fönti, a gyümölccsel, maggal és gömbbel kapcsolatos 
szótáblázat szavain kívül találunk azonban a nyelvekben még 
igen sok olyan mag szócsoportbeli szót, amelynek növény, 
növényi anyag vagy növénnyel összefüggő valami jelentése 
van. Csak nehány példa: japáni: mugi — mag, kínai: muh — bú- 
za, szláv muka — liszt, muhar — köles, magina — bizonyos 
ehető, piros bogyó, oromo moka — liszt és lisztből készülő 
pempő, makar — aratás, muka és magra — fa, növény, magarso 
— zöld, olasz: maca — lóbab. Hogy az afrikai oromo nyelv 
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magarso —- zöld szava miért különösen érdekes, alább 
látandjuk. 

Magyar őstörzsünk egész élete tehát régen a növényzettel 
igen szoros kapcsolatban volt Különösen kedves növényeik 
voltak pedig a gyümölcstermő fák és bokrok, mivel hiszen ős- 
korukban a gyümölcs, a méz, magvak és tej mellett, egyik fő 
táplálékukat képezte De legkedvesebb, sőt szent fájuk volt a 
meggy, vagyis Magyar Napisten legszentebb fája A meggy ne- 
ve a törzs vagyis a nemzet nevével is azonosul, mivel magyar 
nevünknek régen tudvalévőleg volt megyer és megere válto- 
Zata is. A meggy gyümölcse egy magú lévén, ezért hímségi 
jelkép is lett. 

Tény az is, hogy a meggy gyümölcse gömbölyű, de a 
meggyfának még lombozata is, ha torzítatlan fejlődhet, több- 
nyire gömb alakot ké- 
pez, valamint akkor is, 
ha bokorként nőlhet és 
torzítatlanul áll egy- 
magában. Virágai öt- 
szirmúak, vagyis pá- 
ratlan számúak, a 
szirmok kerekek, sőt 
kissé csésze alakúak 
is, a virágbimbók pe- 
dig fehér gyöngyöcskékhez hasonlítanak, míg a virágok az 
ágakon többnyire gömbölyded csokrocskákat képeznek. Va- 
gyis tehát az egész növény úgy egészében mint részleteiben a 
tulajdonképpeni magyarok alapjelképét, a gömböt ismételgeti, 
ezenkívül a szintén gömbölyű meggy-gyümölcsök alakjukkal 
még némileg a hímtag fejére, azaz makkjára is emlékeztetnek 
Viszont ugyancsak magyar törzsünk kedves és vallásos tiszte- 
letben, szeretetben részesülő szent virága volt a győngy-virág, 
amelynek e neve, -gyöngy — amint már láttuk, szintén a mag 
szócsoportba tartozó szó. Ami pedig igazán meglephet ben- 
nünket az, hogy e virág neve az olaszban mughetto (ejtsed: 
mugetto), mivel pedig az olaszban -etto csak kicsinyítő rag, 
látjuk tehát, hogy ezen olasz szó tulajdonképpeni értelme ma- 
gocska. Mivel azonban az olaszban, latinban m-g alakú szó 
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gyöngy vagy gömb jelentéssel nincsen, ebből az következik, 
hogy e virág név is Itália fajunkbeli őslakóitól maradott az 
olasz nyelvre A gyöngyvirág egyes virágai is gömbölydedek 
sőt a kinyílatlan bimbói valóban fehér gyöngyökhöz hasonlíta- 
nak. Mivel azonban e virágok hat, tehát párosszámú szirmúak, 
ezért tehát őseink fölfogása szerint nőneműeknek tekintettek. 
E virág termése, azaz bogyói szintén gömbölyűek, gyöngysze- 
rűek, hatosztatúak, hat magot tartalmaznak; a számosság pe- 
dig, különösen pedig a páros számok, őseinknél nőiségi vala- 
minek tekintetvén, ezért tehát a gyöngyvirág a magyar törzsnél 
Tündér-Magyar Ilona kedves és szent, őt jelképező virága lett. 
Ezért emlegetik némelyütt a magyar gyermeklányok táncéne- 
kei selyem-aranyhajú Tündér Ilona , gyöngykoszorúját". 

A ,gyöngy" alatt itt természetesen 
gyöngyvirágot kell értenünk, mivel hi- 
szen koszorú virágból készül Ami azon- 
ban a mondottaknál is meglepőbb, cso- 
dálatos egyezés, ez a következő tény A 
magyar piros-fehér-zöld nemzeti lobogó 
illetve, , nemzeti színeink" eredete isme- 
retlen. De hogy e színeink őskorunkból 
származnak, kitűnik abból, hogy hiszen a meggy gyümölcse 
piros, virága fehér, levele pedig zöld. De tökéletesen ugyan- 
így, a gyöngyvirág bogyói Is pirosak, virágai fehérek, levelei 
zöldek! Az pedig természetes, hogy a növényzettel oly szoros 
kapcsolatban élő népnél amilyen a tulajdonképpeni ősmagyar- 
ság volt, a növényzet zöld színe különös, sőt jelképes szerep- 
hez is jutott És íme, amint már említém, az oromo nyelvben e 
szín mag szócsoportbeli neve fönn is maradott, mert oromo 
magarso — zöld. 

Hogy Magyar Napistenünk a görög-római Heraklesz- 
Herculessel volt azonos, már láttuk, az pedig eléggé ismeretes, 
hogy Herakleszt mindig hatalmas bunkósbottal szokták volt 
ábrázolni, amely egyetlen, de félelmes fegyvere is volt, sőt 
Heraklesz jelképeként is szerepelt, valamint magától értetődő, 
hogy minden bot jelképe volt a hímségnek és egyúttal magá- 
nak a hímtagnak is. 
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Az pedig kétségtelen, hogy ez volt az ember egyik legré- 
gibb fegyvere, sőt talán még a marokra fogott vagy hajított 
kőnél is régibb, habár az is bizonyos hogy ez is csak akkor lé- 
tesült, amikor az ember keletkezése boldog, paradicsomi he- 
lyéről, túlszaporodás miatt szétvándorolni kezdett, és már ál- 
latokkal, utóbb pedig emberekkel is harcolni kényszerült. Két- 
ségtelen, hogy a növényzet között, de kőben szegény, avagy 
teljesen kő nélküli síkságon, vagy lágy vonalú, homokos tájon 
élő igazi ősmagyarság eredetileg a boton kí- 
vül más fegyvert még nem is ismert. Mai 
magyar nyelvünkben a botra, rúdra a gyám — 
bot, támasztó rúd és gyombó — bunkós bot 
szavainkon kívül tudtommal már más mag 
szócsoportbeli szó nincsen, de hogy a bot- 
nak, rúdnak, bunkónak kellett legyen magar, 
makar alakú neve is, bizonyítható a más 
nyelvekben fönnmaradott nyomaival. Ilyen 
nyom többek között a héber makab — bun- 
kós bot és kalapács szó is, amelyből a zsi- 
dók nemzeti hőse Makabi neve is származik, 
amely név, ha utóbb történelmi személy is 
viselte, de azonos a görögöknél és föníciaiaknál Heraklesz- 
Arkal Napisten Magar és Makar nevével, aki pedig azonos a 
mi Toldi Miklósunkkal, aki pedig népi hagyományainkban 
még Magyar Miskának is neveztetett. (Lássad: Margalics Ede: 
Magyar közmondások.) Tény pedig, hogy igazi népi mondáink 
szerint Toldi Miklósnak és Magyar Miskának még nincsen 
kardja, hanem csak iszonyú nagy ereje és rettenetes botja. 

A tölgyfa, amit népünk, mivel termése a makk, ezért 
makkfá-nak is nevez, magyar őstörzsünk kultuszában is szere- 
pelt, igen kemény fája és hatalmas nagysága miatt az erő jel- 
képe is lett, bizonyos azonban, hogy náluk ezénél nagyobb 
szerepe volt a meggyfának. 

Alábbi adatokat Hermann Ottó ,A magyar pásztorok 
nyelvkincse"? című művéből (Budapest, 1914, a Magyar Ter- 
mészettudományi Társulat kiadványa. Lássad a 215. oldalán 
, Kent bot" cím alatt) és Jókai Mór , Rákóczi Fia" című regé- 
nyéből veszem: 
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Az adatok lényege ez: Az alföldi magyarság félelmes 
fegyvere az ember magasságú bot, amellyel kard és balta ellen 
is tudott vívni. Készült meggyfából, úgy hogy kérge is rajta 
maradott. E botot minden nap zsírral bekenték, s kitették a 
meleg napfényre, mindaddig míg a zsírral (szerintem ősidők- 
ben bizonyára valamely növényi olajjal) teljesen átitatódott, 
ami után nem tört, ruganyos lett és kardnak, baltának is ellen- 
állott. Jókai regénye szerint ugyanilyen bot tölgyfából is ké- 
szült. Leírja, hogy egy botos magyar miként vív élet- 
halálharcot kardos és kiváló vívóbajnok ellenfelével, akit vé- 
gül fején találva agyon is üt. Ismeretes egyébként, hogy né- 
mely kezdetleges nép, fémek megmunkálását még nem ismer- 
vén, igen kemény és az említett módon szívósabbá tett fából, 
olyan kardot is tudott készíteni, amellyel ember fejét is 
egycsapásra le lehetett ütni. Kétségtelen tehát, hogy az ilyen 
fakard őse a bot volt, a bronz és acélkardé pedig a fakard. És 
íme latinul machaera — nagy, nehéz kard. 

A mai olasz nyelvben létezik a mazza (ejtsed macca) szó, 
amely bunkósbotot és nagy kalapácsot jelent, amely szóból 
származik az amazzare (a-mazzare) — agyonütni, megölni szó 
ezen mazza szó ugyan szemere-besenyő, azaz szabin kiejtésű, 
de hogy e szónak kellett létezzen még makka kiejtésű alakja is, 
bizonyítja az olaszban ma is létező amaccare (a-makkare) — 
behorpasztani. Világos, hogy ez eredetileg egy makka nevű 
bottal a koponya betörését jelentette, ugyanúgy mint a magyar 
, agyonütni" is, mivel ez régi nyelvünkben csak főbeütést je- 
lentett. Agy szavunk eredetileg ugyanis csak fejet, koponyát 
jelentett, amely szót a velőre is alkalmazni csak az újabb iro- 
dalmi nyelv kezdte, az , agyvelő" szót helytelenül értelmezve. 

Olasz tudósok is foglalkoztak már az olasz maccarone, 
maccherone (ejtsed: makkarone, makkerone, többesben: mac- 
caroni) szó eredete kutatásával, és végül azon következtetésre 
jutottak, hogy ennek a görög makar — boldog szó, illetve a bő- 
ségben élés és a boldogság természetes összefüggése a magya- 
rázata. Azonban, bár az olasz maccarone és a görög makar szó 
között távoli összefüggés tényleg van, de e magyarázat mégis 
téves, mivel az összefüggést csak a mi Magyar Napistenünk 
görög és föniciai Magar és Makar neve képezi, amely névnek 
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valóban volt boldog értelme is, amint hogy Napistenünket 
őseink nevezték Boldog Istennek is. Az olasz maccarone szó 
igazi magyarázata azonban a következő: Az olasz háziasz- 
szonyok, amint azt az Abruzzo hegységben magam is láttam 
(valamint bizonyára Itália őslakói asszonyai 15) makkaronit ké- 
szítenek házilag is manapság is, ez azonban belsejében nem 
üres, mint a gyárilag és géppel készülő, hanem körülbelül ujj- 
nyi vastag és 10-12 centiméter hosszú tésztarudacskákból áll, 
amelyeket tenyerükkel hengergetnek ilyenre, és maccaroni- 
nak nevezik. Csakhogy maccarone-nak nevezi az olasz nép 
többé-kevésbé mókásan a hímtagot is, bár nála ennek közön- 
ségesen más nevei is vannak. Tökéletesen ugyanilyen tésztát, 
bár valamivel rövidebb alakút, a magyar nép asszonyai is ké- 
szítenek, és ezt , angyalbögyörő"-nek nevezik (Német neve: 
Schupfnudeln.) Népünk bögyörő-nek azonban szintén nevezi a 
hímtagot. (Ugyanezt a német nép is Nudel-nek.) Miután azon- 
ban a magyar asszonyok ilyen tésztája rövidebb és kisebb szo- 
kott lenni az olaszokénái, vagyis csak olyan nagyságú mint 
egy kisfiú hitmagja, és mivel ilyennek képzelik az angyalok 
bögyörőjét is, ezért teszik e tészta nevéhez az , angyal" szót is 
hozzá. Meg keil jegyeznem, hogy bögyörő szavunk a mogyo- 
ró, vagy ahogy népünk még mondja: magyaro, szónak csak m 
ajakhang helyett a közvetlen rokon b ajakhanggali ejtése, va- 
gyis a kabar őstörzsünk szócsoportja szerinti kiejtése Márpe- 
dig eszerint a mogyoró vagy magyaró szó a makaron szóval is 
azonosul. Népünk pedig mókásan valóban a mogyoróra ha- 
sonlító gyermeki hitmag makkját is szokta mogyorónak ne- 
vezni. Viszont láttuk, hogy Heraklesz, azaz Makar, vagyis a 
Napisten, egyik jelképe a bot volt, amelynek makka és makar 
neve is létezett és amely a hímtagot szintén jelképezte. Ez te- 
hát az olasz maccarone szó igazi értelme és eredete Ez elmon- 
dottakhoz azonban hozzátehetjük még a következőket: igen 
könnyen elképzelhető, hogy ha a mondott alakúra sodort tész- 
tába valamilyen pálcikát vagy fú szárát sodorják bele, s utóbb 
ezt kihúzzák, akkor így a hímtagra még jobban emlékeztető 
alakú tésztát is állíthatnak elő. Ismeretes, hogy a vastagabb 
makarónit azért készitik belül lyukasra, hogy főzésénél a forró 
víz belülről is érje, s így az gyorsabban és jobban átfőljön. To- 
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vábbá: úgy a magyar mint az olasz nép a hímtagot mókásan 
kolbásznak (olaszul: saisiccia és iuganiga) is szokta nevezni, 
amivel meglepően vág össze az, hogy a finn nyelvben a kol- 
bász neve meg makkara; de amely szó az olasz maccarone 
szóval is betűszerint azonos. 

Csakhogy a fiatal meggyfából való botnak ősmagyar tör- 
zseinknél nem csak fegyverként volt fontos szerepe, sőt nem is 
ez volt a régibb, mert hiszen, amint már említém, harcra e tör- 
zsek csak később, amidőn már a boldog Csallóközből, túlsza- 
porodás miatt szétvándorolván, kényszerültek állattal majd 
emberrel is küzdeni, és tehát a botot fegyverként is használni, 
amikor azonban ez, nagytesti erejük miatt, félelmes fegyverük 
lett. De a boldog, paradicsomi, békés életben e botnak még 
csak szépséges, költői szerepe volt és e szerepét, fegyverkénti 
alkalmazásán kívül bizonyára mindig és úgy a kiköltözött mint 
a Csallóközben maradott népnél egészen a kereszténység ko- 
ráig megtartotta volt. Ma ennek elhalványult nyoma már csak 
a , királyi pálcá"-ban, , kormánypálcá"-ban maradott meg, úgy 
nálunk mint más népeknél is, de ná- 
lunk ezen kívül még a virágokkal és 
szalagokkal földíszített úgynevezett 
, vőfélybot" vagy , násznagybot"-ban 
is. Előbbi, vagyis a királyi kormány- 
pálca, bár régebben ez is díszítve is 
lett, de mint a hatalom jelképe, mégis 
inkább a fegyverként is használt botot 
juttathatja eszünkbe, de már a csak 
nálunk még meglévő virágos, szala- 
gos násznagybot csakis a bot másik, 
szebb szerepe emlékét tartja fönn. 

A meggyfabot azonban ez utóbbi 
szerepében is már a hímség, illetve a 
Napisten, valamint tehát a fejedelem- 
ség és királyság egyik jelképe volt és 
igy tehát szerepe össze is folyt a ha- 
talom jelképéül szerepelő botéval. E 
nem fegyverként használt díszes 
meggyfa bot neve őseinknél Megyer volt és egyébként ugyan- 
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úgy készült, hogy az ágakat és gyökereket róla tőben lemet- 
szették. Ezt ünnepnapokon, földíszítve, menetben, kézben vit- 
ték, valamint vékonyabb végével lefelé, vagyis gyombos vég- 
évei fölfelé, a földbe is tűzték, de gyombója, azaz bunkója kö- 
ré, amelyet gömbalakúra ki szokták volt faragni, szalagokkal 
gyöngyvirágcsokrot kötöttek. Későbbi időkben e bálvány 
gombja helyébe aranyból is alkalmaztak gömböt, , aranyal- 
mát", míg természetes gyöngyvirág helyébe igazgyöngyből 
rezgően, azaz egy-egy láncszemecskén függően, ezüstből való 
szárra készítettek gyöngyvirágot, ennek leveleit pedig rézből, 
amely fém a természetes réz rozsdától zölddé lett, de szala- 
gokkal, éspedig bizonyára zöldekkel, fehérekkel és pirosakkal, 
is földíszítették e bálványt. Tény pedig hogy az elszáradó 
gyöngyviráglevelek rézvörös színűek lesznek. Amikor, népünk 
szokása szerint a leánykérő násznagy vagy vőfély a leányos 
háznál megjelenik, kezében mindig ott van a dísz es bot, 
amely egyúttal küldőjét, megbízóját, a mesebeli Napkirályt, is 
jelképezi. Bár a Megyer maga a hímséget jelképezte, de az ezt 
átfogó gyöngyvirágcsokor, valamint a szalagok is, a nőiséget 
jelentették, de mindez csupán szép és költői jelkép maradott, 
sohasem válott természetszerű (naturalisztikus) és tehát sze- 
mérmetlen ábrázolássá, mint például az ezen ősszokásokat 
örökölő elő-ázsiai sémita népeknél és később a rómaiak 
, phallagogla" nevű ünnepein is, amelyeken ember nagyságúra, 
fából és bőrből készült, a hímtagot természetutánzóan ábrázoló 
bálványt volt szokás körülhordozni, éspedig vad, orgiasztikus 
dorbézolás és szemérmetlen dalok éneklése közben, ittasan 
őrjöngő férfiak és nők kíséretében. 

Őseinknél régen, a tavaszi napéjegyenlőség Nászünnepén, 
amelyen a házasságok megköttettek, valamely folyó, tó vagy 
tenger szigetén, a , Boldogság" — vagy , Boldogok Szigeté"- 
nek nevezett , Szent Sziget"-en voltak szokásban a különböző 
táncok és szerelmi játékok, amelyek alatt a szerelmes párok és 
azután házastárspárok kialakultak. Itt a Megyert a sziget köze- 
pén lévő réten letűzték és e körül körtáncot lejtve és énekelve, 
jártak a leányok, gyöngyvirágkoszorúsan és gyöngyvirágleve- 
lekből tűzdelt, gyöngyvirággal ékesített szallagokból és fű- 
szálakból készült ruhában, amelyet népmeséink ma is , tündér- 
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ruhának" neveznek. Ilyen szallagokkal, tavasszal népünk fia- 
talsága ma is szokta még magát, különösen ünnepnapokon, 
ékesíteni, de ma már természetesen csak a mindennapi ruhája 
fölé. A szigetre mindig a leányok érkeztek előbb és csak utóbb 
az ifjak is, régen szarvasok hátán, és itt a szigeten kaptak ők is, 
a leányoktól készített, zöldlevél- és virágruhát. Ennek emléke 
él még ma is azon régi Szo- 
kásunkban, hogy vőlegény- 
ének a leány nászinget varr, 
amelyet ez nászuk napján és 
éjszakáján viselni tartozik. 

Ez ing régen igen szépen sti- 
lizált virágokkal is ki volt 
hímezve, természetesen tör- 
zsek szerint más-más virá- 
gokkal, de a magyar törzsek- 
nél bizonyára gyöngyvirág- 
gal avagy meggyvirággal, 
avagy, ügy lehet, mindkét 
félével is. Eleintén a legények a leányok táncát csak nézték de 
utőbb a leányok által egyenként idézve, ők is a játékokba ele- 
gyedtek. A párok kialakulása mikéntje nyomai a magyar nép 
fiatalsága tavaszi, a szabad természetben még nemrég is szo- 
kás ban volt játékaiban, táncaiban és énekeiben még fölismer- 
hetők voltak, bár ma már inkább csak kisgyermekek hasonló 
játékaiban és énekeiben élnek még de, sajnos, végképp értel- 
mük vesztett, értelmük feledett és kopott maradványokként E 
játékok, táncok lényege azonban többnyire még ma is az, hogy 
a körben ülők vagy körtáncot lejtők között középen álló leány 
vagy fiú a körből valakit vagy csak énekben néven szólítva, 
vagy pedig öleléssel vagy csókkal magához idézi avagy váltja, 
ami után ez marad a kör közepén. A szólított természetesen 
mindig az, aki a körben állónak tetszik, bár természetesen e 
választás még korántsem kell, hogy végleges legyen, mert hi- 
szen a játékok nem csupán sokszor ismételtettek de esetleg 
egy-két napig is tarthattak. Így azonban a végleges párok 
mégis olyan egyénekből alakultak meg akik valóban egymás- 
hoz valók is voltak, akik a Természet örök törvényei szerint 
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egymáshoz illők és egymással természet szerinti összhangban 
is vannak, amiért is egymáshoz ösztönszerűleg is vonzódnak. 
E természetes vonzódást — avagy ellenkezőleg ellenszenvet ma 
egyrészt a nagyobb fajkülönbségekkel, másrészt az egyfajon- 
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Az ily természetes ellenszenvet a nemi vágy, illetve ösztön, 
különösen fiatal egyéneknél egy ideig elfödheti ugyan, idővel 
azonban az menthetetlenül érvényesül és egyenetlenséget, bol- 
dogtalanságot és gyűlölködést okoz. Őseinknél, akik még a 
Természet ölén, ezzel teljes összhangban, természetes életet 
éltek bár emellett egyáltalán nem voltak tudatlanok, a Termé- 
szetet pedig igen jól ismerték — ha talán még nem is tudták 
mindezt igy tudományosan megokolni, de éppen természetes 
életmódjuk folytán, maga a Természet és a tapasztalat vezette 
őket idővel az elmondott helyes útra, amelyről csak a későbbi 
romlott, természetellenes irányokba tévedett társadalmi élet, az 
újabb vallások, továbbá a gonoszság, önzés és haszonlesés, té- 
rítette le az embereket, okozva azonban így az emberiségnek 
mérhetetlen sok szenvedést és kárt. 


A máig fönnmaradott versecskék között, amelyeket a tán- 
cok közben énekeltek, ilyenféle sorok fordulnak elő: 

Mily magas és szép a fa 

Virágos ága elágazott 

Egyik ága hajlott erre, 
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Másik ága hajlott arra, 
Legszebb ága hajlott Józsi udvarára. 


Ez azt jelenti, hogy a leány, aki énekel, Józsit hívja a kör 
közepébe, ahol vele összecsókolódzva, most Józsi marad a 
körben, avagy ő kell a táncolók közül és a játékból , kiálljon". 
Más változat szerint az is mondva, hogy a nagyfa ága ,,a ten- 
geren átal hajladozott", de végül mégis valaki megnevezetthez 
is hajlott, — akihez az éneklő leány vagy fiú szíve hajlik. 

Más énekben ilyen szavak vannak: 

Rózsa volnék, piros volnék, 

Karika volnék, megfordulnék, 

Kire, kire? Szőke Boriskára! 


Ismét más énekben így: 

Kis kacsa fürdik 

A fekete tóban, 

Anyjához készül Lengyelországba 
Szerelem, szerelem, szép leány kedvesem, 
Akit szeretsz, vedd el! 

Ezt szeretem, ezt kedvelem, 

Ez az én édesem, kedvesem! 


Ismét más dal így végződik: 

Állj ki már! 

Világos, hogy e szavak a játékból, vagy táncból való , ki- 
állást" jelentik, hogy — amint ez az ilyen játékokban avagy 
táncokban szokás egyenkint végül mind kint vannak, ami után 
a játék vagy tánc elölről kezdődik. 


ggprugpr adi 


ezzel 
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Népművészetünkben gyakori ezen kecses, de többnyire 
már egészen mértani díszítménnyé alakított indíték, amelyen 
egymást kézen fogó, tehát táncoló alakokat látunk. Ugyanezt 
természetesen más népeknél is megtaláljuk, szembeötlő azon- 
ban, hogy Magyarországhoz közelebb ez mind gyakoribb, tá- 
volabb pedig mind ritkábban fordul elő, ami tehát innen való 
származását teszi valószínűvé. Előfordul pedig ez indíték fő- 
képp szőtteseken és hímzéseken, de megtaláljuk fába, sőt kőbe 
vésetten is, például Boszniában, igen régi időkből származóan. 

Hogy e dísz körtáncot járó alakokat ábrázol, abban senki 
sem kételkedik, csak azt nem tudja már senki, hogy ez erede- 
tileg őseink tavaszi nászünnepe táncait ábrázolta, amelyeknek 
a , Szent Szigeten" volt a helye. 

Gyermekkoromban Albertfalván (Budapest mellett) ilyen 
táncokban én is részt vettem, avagy azokat csak néztem, bár a 
leányok által akkor énekelt szövegre már nem emlékezem, 
csak azt tudom, hogy amely leányt fiú választott, vagy leány 
fiút, azt mindig meg kellett csókolnia. 

Tény azonban, hogy őseink ezen költőien szép tavaszi 
nászünnepe szellemileg hanyatló, erkölcsileg romló népeknél 
rút és szemérmetlen paráználkodássá, erkölcstelen orgiákká is 
züllött, különösen pedig az elő-ázsiai sémitáknál (lássad pél- 
dául: , Teozofia" folyó írat. Budapest, 1916 , Szíria titkos 
szektái" 68-70 oldal) 

Ezen tavaszi nász- és szerelemünnephez tartozott azonban 
még a ma , pünkösdi király" és , királyné" választása népszo- 
kása is Ez újabban jelentőségét már mindinkább elveszítette, 
és ahol még megvan, ott egészen komolytalan játékká válto- 
zott. Régen azonban ez nem így volt. Őseink ugyanis minden 
tavaszi napéjegyenlőségkor választottak maguknak fejedelmet, 
azaz maguk közül szépségben, erőben és szellemiekben is ki- 
válót, hogy azután ez legyen egy , napig", azaz egy esztendeig 
a Napisten, vagy Napkirály földi helytartója, aki tehát a Nap- 
isten nevében a nép között intézkedik Választása mindenféle 
szebbnél szebb versenyek és játékok útján történt. Aki legjob- 
ban kitűnt, az lett azon évben az Ember, vagyis a Magyar. 

Ugyanígy választottak leányt is maguk közül a leányok, 
aki meg Tündér Ilonát jelképezte, és aki aztán rendesen a 
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Nászünnepen a Magyar feleségévé is lett. Némely helyen az 
így megválasztott legényt , legénybíró"-nak is nevezik, akinek 
az illető falu legényei azon évben mindenben föltétlen enge- 
delmeskedni tartoznak, és ugyanígy természetesen a megvá- 
lasztott leánynak, utóbb asszonynak a falu leányai. Hasonló 
szokást ma Európában másutt is találunk, de azt is inkább a 
Magyarországhoz közelebbi országokban, és leginkább a ma 
nyelvileg elárjásodott egykori rokonainknál, avagy olyan nép- 
nél, amely régen ősnépeink műveltségi hatása alatt állott (Lás- 
sad amit e dologra vonatkozókat , A Csodaszarvas" című kéz- 
iratomban írtam). 

Olvastam, már nem emlékezem hol, hogy volt egy olyan 
ének is, amely az olyan leány gúnyolására szolgált, akit a játék 
végéig sem választott magának senki. A szövegre már nem 
emlékezem, csak annyit tudok, hogy e sor benne volt: 

Csókolatlan maradtál. 

A mai játékokban ez már nem volt nagy dolog, sem nagy 
baj, de ősidőkben bizonyára az olyan leányt vagy legényt, aki 
a tavaszi nászünnepen egyszer vagy több éven át is valamely 
testi vagy szellemi hibája, vagy pedig rossz híre miatt nem ka- 
pott párt, azt az ilyen énekekkel addig gúnyolták, míg a törzs- 
től vagy a faluból elbujdosott, és így hibás utódokkal a törzs- 
nek kárára nem lehetett. Ennek nyoma maradott fönn napjain- 
kig az úgynevezett , szűzgulya hajtás" népszokásában, és ezzel 
összefüggő, a Szőrös Büfögőről szóló mondában. A szűzgu- 
lyahajtás a következőkből állott: Ha leány 20-22 éves koráig 
férjhez nem ment, legény 2528 éves koráig feleséget nem ka- 
pott, ez úgy az ő, mint a törzs vagy falu és az illető család ré- 
szére is szégyen volt. Minden tavasszal, hóolvadáskor történt 
az állatok első legelőre hajtása, éspedig ekkor is, mint mindig, 
korán reggel már, még sötétben. Külön hajtották a teheneket és 
külön a még fiatal üszőket és tinókat, és a fiatal, még szűz ál- 
latok gulyáját nevezik szűzgulyának. A falun végighaladva a 
gulyások kürtöltek, hogy a házakból ki-ki a maga állatát en- 
gedje ki. Ezért más jelt kürtöltek a tehenek gulyásai és mást a 
szűzgulya gulyásai. Mikor e szűzgulyával olyan ház előtt ha- 
ladtak el, amelyről tudták, hogy ott valamely idősebb leány 
vagy legény van, egy kicsit meg is állva, kürtjüket hangosan 
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fújták, és egyet-egyet kiáltottak is: He, hééé! Hol az üszőtök? 
(vagy ha legény volt: a tinótok) engedjétek ki már, hééé! — Ez 
volt az első megintés, de ezután továbbmentek. A következő 
tavasszal, ha az illető még mindig legény avagy leány volt, 
most már a kaput is megdöngetve, hosszabb ideig kürtöltek és 
kiáltoztak — He, he, hééé! A vén üszőtöket (vagy tinótokat) 
miért nem engeditek már ki, hééé? ez volt a második, már ko- 
molyabb figyelmeztetés, de amely után most is továbbmentek. 
A harmadik tavaszi első szűzgulyahajtást, ha addigra sem ka- 
pott házastársat, már nemigen várta be, a szégyen elől inkább 
előre elbujdosott a világba, beállott valahol más faluban vagy 
városban szolgálatba, vagy pedig élt ahol és ahogy tudott, és 
lett belőle kósza csavargó, de haza soha többé nem tért. Ha 
azonban még harmadik tavasszal is otthon volt, akkor már 
nemcsak a gulyások, hanem még öt-hat, falubeli markosabb 
legény is összeállott, és az illetőház előtt nemcsak kürtöltek és 
kiáltoztak, ha nem kapun, kerítésen átmászva az idős leányt 
vagy legényt megkeresték, és erővel hajtották ki a szűzgulya 
közé. Ezzel ellenkezni a házbeliek nem is mertek, de meg nem 
is igen akartak, mert így a ház szégyenétől szabadultak meg. 
Ám az illető szerencsétlen emberrel szemben még ebben is 
volt kímélet, mert ha nem ellenkezett, megütni nem volt sza- 
bad, és mivel hiszen sötét volt még, senki kint még nem járt, 
és így a kihajtott állatok között a kiűzöttet senki sem látta. Ez- 
után ő is elbujdosott, soha vissza nem tért, és vagy megélt va- 
lahol idegenben, vagy elpusztult, de esetleg útonálló rablóvá 
lett, ha pedig leány volt, erkölcstelen nővé. A Szőrös Büfögő- 
ről pedig így szól a monda: Élt egyszer régen egy faluban va- 
lami igen lusta és rossz hírű leány, akit ezért senki sem akart 
nőül venni. 

Mikor már kezdett vénlány lenni, a falubeliek kiűzték őt 
maguk közül A nádasok, mocsarak között összetalálkozott a 
vízi Szőrös Büfögővel, feleségévé lett, és tőlük származtak a 
mindenféle vad és gonosz, szőrös testű idegen népek Wes- 
tenhőfer M. embertantudós (anthropologus) írja, hogy az em- 
ber belső szerveiben olyan alakulatok — ma elkorcsosulva — 
vannak, amelyek teljesen fejlett állapotban csakis a vízi élet- 
módhoz visszatért emlősállatok belső szerveiben találhatók 
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meg, például a fókáknál és delfineknél. Ebből ő azt következ- 
teti, hogy az ember őskorában is kellett lennie egy időszaknak, 
amelyben az ember visszatért volt a vízi életmódhoz, ha nem 
is teljesen, de később az életmódot ismét elhagyta, míg a fó- 
kák, delfinek ősei ennél megmaradván, utódaik teljesen vízi 
emlősökké lettek. Hogy őskorában az ember egy ideig vizi 
életmódot is folytatott, ezt bizonyítják a cölöpépítmények ma- 
radványai. Az emberek akkor folyók, tavak és tengerek seké- 
lyes részein levert cölöpökön álló házakban laktak, és főképp 
halászatból éltek. Westenhőfer szerint joggal következtethető 
tehát, hogy ez időben az emberiségnek voltak majdnem telje- 
sen vízben élő törzsei is. Ilyen emberek az ázsiai, szundai és 
óceániai szigeteken ma is vannak, és ma is cölöpépítmények- 
ben laknak Mégis, az én véleményem az, hogy habár voltak az 
emberiségnek a vízi életmódhoz visszatért részei is, ez még 
nem kell azt jelentse, hogy ez az egész emberiséggel is így 
volt, valamint az sem bizonyos még, hogy az említett belső 
szervek nyomai minden emberfajnál is megvannak. 

Szerintem viszont igen valószínű, hogy egyrészt voltak az 
emberiségnek olyan ágai is, amelyek még a kétéltű őskor óta 
sohasem hagyták volt a vizeket teljesen ei, voltak olyanok is, 
amelyek a vizekhez utóbb tértek vissza, de voltak olyanok is, 
amelyek többé ideiglenesen sem tértek vissza ide 

Ha pedig a mai oknyomozó tudomány ily következteté- 
sekre jut, mily meglepően érdekessé válik akkor a magyar 
népnek a Szőrös Büfögőről vagy , vízi ember"-ről szóló mon- 
dája! (Lássad , Ethnographia" folyóirat Budapest. VI évfo- 
lyam, 102. old. és Kandra Kabos: , Magyar mythologia". 198- 
199 oldal). Régebben e meséket is együgyű, alaptalan dolgok- 
nak, képzelet termékének tartották, ma azonban éppen e leg- 
komolyabb tudományok egyike, az embertan, bizonyítja be, 
hogy a nép itt is olyan ősi dolgok emlékezetét őrizte meg nap- 
jainkig, amelyeket alaptalan meséknek tartanunk inkább a mi 
részünkről volt hiba vagy fölületesség. Népünk szerint a sző- 
rös böfögök folyóvizekben, tavakban, de főképp járhatatlan, 
mocsaras vidékeken éltek, nyáron nádkunyhókban, télen me- 
redek vízpart lyukaiban. Igen gonosz indulatúak voltak, fő- 
képp hallal táplálkoztak, és olyan jól tudtak úszni, hogy a ha- 
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lat, mint a hód vagy a vidra, úszva tudták elfogni. Rettentő 
erősek és vad embergyűlölők voltak Ha magányos ember kö- 
zelükbe tévedett, megragadták, a víz alá húzták, megfullasz- 
tották és megették. Egész testüket szőr borította, fogaik és 
körmeik hegyesek voltak, mint a hódaké , Büfögő" nevük pe- 
dig onnan származik, hogy amikor a víz alól fölbuktak, tüde- 
jükből a levegőt mindig nagy buffanással engedték ki. — Való 
igaz pedig, hogy ha az ember, avagy az emlősök víz alá buk- 
nak, előbb mély lélegzetet vesznek, hogy mentül több levegő- 
készletet vígyenek magukkal, majd fölbukva, az elhasznált le- 
vegőt valóban büffenő fújással engedik ki tüdejükből, hogy új- 
ra lélegzetet vehessenek. Vagyis már maga e név is a monda 
valóságon alapuló voltát bizonyítja. 

Mind az ismertetett szokások eredménye volt azonban 
nem csak az, hogy házastársakul az igazán egymáshoz illőek 
kerültek össze, hanem az is, hogy mindig minden egyén igye- 
kezett tőle telhetőleg szorgalmas, rendes, tiszta és szép lenni, 
nehogy pár nélkül maradjon, valamint azért is, hogy remélhes- 
se a tavaszi Nászünnepen való esetleges megválaszttatását az 
egyévi királyság, illetve királynéság dicsőség ére. Másrészt 
azért is, hogy pár nélkül maradván, nehogy az elűzetés szé- 
gyene és balsorsa érje. 

Mindennek pedig a leghatározottabban és legnagyobb 
mértékben fajnemesítő hatása, s tehát igen nagy haszna is volt, 
mivel nem csupán egymással összhangban és tehát szeretetben 
is élő párok jöttek létre, hanem a szépség, ügyesség, eszesség 
és szorgalom még azt is eredményezte, hogy a legjobb és leg- 
szebb tulajdonságokkal bíró ifjú a hasonló legkiválóbb leány- 
nyal , király" és , királyné"7-ként válván egy párrá, eszerint 
utódaik is teljes valószínűség szerint szintén kiválóan jó és 
szép tulajdonságokkal bíró egyénekké fejlődhettek. Viszont a 
tökéletlen, testileg vagy szellemileg hibás, rossz tulajdonsá- 
gokkal bíró egyének a , szűzgulyahajtás" szokása szerint a 
törzsből mindenkor kiselejteztetve, annak faját nem ronthatták, 
rossz tulajdonságaikat a törzs ben át nem örökíthetve, ennek 
előnyös fejlődését nem gátolhatták. Így alakult ki — tehát hosz- 
szú-hosszú ezredévek alatt — azon testileg és szellemileg oly 
kiváló, gyönyörű faj, amelyet ma az embertanban , keletbalti"- 
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nak szokás nevezni, de amely tulajdonképpen a magyarjaj, és 
amely nem a Balti Tenger keleti partjai mentén alakult ki 
(csupán korán oda is elterjedett) , hanem a fekvése által jól vé- 
dett Csallóköz szigetein, majd a helységek által is jól körülvett 
egész Kárpát-Medencében, vagyis az ősi Magyarországban, 
ahol önmagában fejlődhetett, illetve ahol, ha néha elszigetelt- 
sége dacára is idegen elem vegyült közéje, ezt az ismert 
Mendel-féle természeti törvény szerint magából nehány nem- 
zedéken át önműködőleg is mindig kivetette, eltekintve attól, 
hogy a , szűzgulyahajtás" szokása, régen bizonyára még a 
szarvas háziállatukkal, avagy még valamely egészen más for- 
májában is, de azonos eredménnyel, ugyanily hatással volt. 

Teljesen téves — sőt némely részről rosszindulatú — azon 
állítás, hogy a fajkeveredés előnyös volna. A valóságban az 
mindig káros, mert úgy testileg mint szellemileg többé- 
kevésbé, értéktelen korcsokat eredményez, kivéve, ha a keve- 
redés közelebbi rokon fajok között történik, amikor is a kor- 
csok kevésbé értéktelenek ugyan, de előnyösnek még az ilyen 
keveredés sem mondható, legföljebb nem annyira károsnak. 
Nem szabad azonban egymással összetévesztenünk a belte- 
nyészetet a tiszta tenyészettel. Beltenyészet az amidőn egyé- 
nileg is egymással közel rokon egyének párosulnak A belte- 
nyésztés káros volta a Természet törvényein alapszik és már 
egy-két nemzedéken át is nagy elfajzást (degeneratiot) sőt 
terméketlenséget és kihalást is okoz, amiért is — amint ez külö- 
nösen a növényeknél észlelhető -a beltenyésztést már maga a 
Természet is, különböző berendezésekkel gátolni igyekezik De 
ugyanígy igyekszik azonban gátolni a fajkeveredést is. 

A károsság ellenben nem áll a faji tiszta tenyészetnél, 
amelynél ugyanis tisztán egyazon fajhoz tartozó egyének páro- 
sodnak, de beltenyészet nélkül, vagyis sohasem egymással 
egyénileg is közeli rokonságban lévő egyének: márpedig ahol 
több ezernyi, százezernyi vagy több milliónyi azonos fajú 
egyénről van szó, ott beltenyészettől nem kell tartani, illetve ez 
még igen könnyen elkerülhető. Ismeretes az is, hogy korcsak 
(fattyak, bastardok, mulattak) a maguk jellegét nem képesek 
utódaikra átütően örökíteni, ugyanígy újabb fajok átörökítő 
képessége is igen gyönge, vagyis régibb fajokkal szemben 
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nem átütő. Viszont a régi és tökéletesen állandósult fajok át- 
örököltető képessége erős, vagyis e képessége igen átütő, úgy- 
hogy a közéjük keveredett idegen elemet néhány nemzedéken 
át magukból kivetik, ami után a faj ismét ugyanolyan tisztává 
válik, mint amilyen azelőtt volt. Ilyen nagy átütőképesség ú 
egyén egy gyönge átütőképességűvel egyesül, és mondjuk tíz 
gyermekük lesz, akkor ezek közül esetleg nyolc örököli az 
előbbi és csak kettő az utóbbi tulajdonságait. Éppen ez pedig 
annak oka is, hogy ma például az északi faj kihalófélben, ho- 
lott a keletbalti, azaz a magyar faj folyton terjed, eltekintve 
attól, hogy mely nyelven beszél, azaz mely nyelv használata 
lett reákényszerítve. 

Ugyanily téves némelyek azon állítása is, hogy emberisé- 
günk kialakulása kor a nemi életben még vegyesség, azaz tel- 
jes zűrzavar (promiscuitás) uralkodott volna. Ez bár valóban 
régen megvolt, de mégsem ez volt az igazi ősállapot, hanem 
ellenkezőleg, ez csak későbbi hanyatlás eredménye volt, mert 
hiszen tény, hogy az ember legközelebbi rokonainál, az em- 
berszabású majmoknál is a legtökéletesebb páros élet van, 
annyira, hogy ha az egyik fél meghal, a másik bújában több- 
nyire utána hal. 

Bár a , keletbalti"- vagy , keleteurópai"-nak nevezett fajt 
már mások is többször leírták, de hogy leírása e művemben is 
meglegyen, leírom azt itt is, azért, hogy olvasóm tisztában le- 
hessen azzal, hogy milyen is volt tehát az igazi, tulajdonkép- 
peni ősmagyar faj, vagyis azon faj, amelyből a magyarság 60- 
70 százaléknyi egyöntetű többsége ma is áll, míg az ezen kívül 
fönnmaradó kisebbsége ugyane faj szintén gömbölyűfejű vál- 
tozataira oszlik föl, a dinárira, turánira és alpesire, és csak egy 
1-2 százaléknyi elenyésző kisebbségét képezik idegen szárma- 
zású egyének, de ezek is csak a részben idegen eredetű úri 
osztályban fordulnak elő. 

E faj termete középmagas. A férfi bár igen izmos és tehát 
nagyobb testi erejű is szokott lenni, de izmai mégsem dudo- 
rodnak oly erősen ki, mint más fajok igen izmos egyéneinél, 
azért mert az izmok között mindig van némi zsírlerakódása is, 
ami a test körvonalait mégis lágyítja. 
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Kivételt ez alól csak a soványabb egyéneknél találhatunk. 
Ez egyik oka annak is, hogy e faj oly nehéz életkörülmények 
között is megél, és oly megpróbáltatásokat is ki bír, amelyek 
között más fajú egyének elpusztulnának. Tudvalévő ugyanis, 
hogy a test zsírja nem csupán a hideg ellen szigetel, hanem a 
testnek tápanyagtartalékát is képezi. E faj teste sohasem sző- 
rös, sőt még a fan és hónalj is vagy szőrtelen, vagy más fajok- 
nál kevésbé szőrös, amiben viszont egyezik a mongol fajjal. 
Ismeretes az is, hogy régebben a kínaiaknál ha a nő fanrésze 
szőrös volt, ez válóokot képezhetett. A női szépségeszmény 
tehát őseinknél is bizonyára ilyen volt, és erre vezethető vissza 
az, hogy a Keleten a nő fanrésze borotválása némelyütt ma is 
kötelező, és hogy a régi görög művészet hatása alatt a művé- 
szetben ma is szinte kötelező a nőt fantalannak, sőt többnyire a 
férfit is így ábrázolni. Hogy pedig a görög művészetben ez 
egészen így volt kötelező, ennek viszont oka az, hogy a 
Félszígetre behatoló , ősgörögök" műveletlen, de harcias nép 
ként az ottani, fajunkbeli őslakosságot leigázták ugyan, de 
azok műveltsége örököseivé lettek, sőt idővel azokat elődeik- 
nek is kezdték tartani 

Újszülött korában is teste teljesen szőrtelen, ami azt je- 
lenti, hogy testét a megszületés előtt sem borítja azon szőrözet, 
amely más fajoknál megvan, és ezeknél csak közvetlen a meg- 
születés előtt tűnik el, de néha némileg még ezután is megma- 
rad, és csak később tűnik el egészen, majd a nemi megérés ko- 
rában e fajoknál a test ismét megszőrösödik. Úgyhogy az on- 
togenezis törvényei alapján azt kell következtetnünk, miszerint 
e faj, a más fehérbőrű fajoktól eltérőleg, még ebben is köze- 
lebb maradott a szintén szőrtelen kétéltűekhez, amelyektől az 
első emlősök származtak. E fajnál fölnőtt korában a szakál és 
bajusz is csak igen későn serked, többnyire csak 20 éves kor- 
ban, avagy még később. Ez a magyarázata annak is, hogy a ré- 
gi görögök is az ifjakat mindig bajusz- és szakáltalanoknak áb- 
rázolták, mivel a görög előtti ősműveltségből e szépségesz- 
ményt örökölték. De fajunknál a bajusz és szakál ekkor is 
gyér, sőt a bajusz csak a két szájszöglet fölött kisé tömöttebb, 
míg az orr alatt ritkább és rövidebb is. Szakál csak az arc szé- 
lén női, vagyis már természettől olyan, mint a magyar népnél 
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némelyütt szokásban volt szakál, amilyet Kossuth Lajos is vi- 
selt, aki után ezt ma , Kossuth szakál"-nak nevezik. Fajunk 
szakála sohasem női hosszúra, s inkább kerekded alakú csak. 
Ezzel szemben a hajzat úgy a férfinál, mint a nőnél dús, igen 
hosszúra női meg, kissé hullámos, igen vékonyszálú, selymes 
és igen fényes. Mind e jellegekben úgy a szőrözetet mint a 
hajat illetőleg, teljesen egyezik a mongol fajjal, de azon kü- 
lönbséggel azonban, hogy a mongolok haja nem hullámos, ha- 
nem egyenes és vastag szálú, nem selymes; ezen kívül a mon- 
gol haj fekete, a magyar fajé pedig mindig szőke, szinte fehér, 
néha pedig valósággal szürke árnyalatú, többnyire azonban 
kissé sárgás, viszont sohasem vörös, sem vöröses szinű Ez áll 
úgy a hajra, mint az arc és a test szőrözetére is. Mindebből az 
következtethető, hogy e faj pigmentációja még igen kezdetje- 
ges, vagyis, hogy még sohasem voit erősebben pigmentumos, 
illetve tehát nem , kiszőkült" faj, amint azt némelyek vélték és 
ami azonban úgy látszik, igy van például az északi fajnál, 
amely nem szőke ugyan, hanem túlnyomóan vörös haj- és 
szőrszínű, de gyakran barna, sőt néha fekete is. 

Ellenben barnák a magyar ősfajnak később keletkezett 
változatai: a turáni, az alpesi, a dinári fajnak dél ebben élő ré- 
szei Dr. Winckler Henrik, német embertantudós, a boroszlói 
egyetem tanára írja a magyar nép között végezett embertani 
tanulmányírói, hogy e nép jellegzetességei a gömbölyű fő, 
széles (azaz tehát kerek) arc, egészen világos szőke haj, szürke 
vagy kék szem, kevés szakál és bajusz. Írja, hogy mivel sok 
száz személyről vett pontos embertani adatokat, kizárt dolog, 
hogy tévedhetne. Megállapította, hogy a tiszta magyarság kö- 
zött alig akad 8-10 százalék barna egyén, de ezek is távolról 
sem feketehajúak, csupán barnák. Kiemeli, hogy szőkék ily 
nagy számarányát Németországnak még keleti részeiben sem 
találta, holott ismeretes, hogy az ország e részében van a leg- 
több szőke ember. 

Egy másik német embertantudós meg azt emeli ki, hogy e 
gömbölyűfejű, kerekarcú magyarok mennyire egyezőek az 
ugyanilyen finnekkel (Kollmann, 1917-ben.) Viszont Wolf 
meg így ír: , Ha az eredményeket összefoglaljuk, úgy azt lát- 
juk, hogy még az oly nagyarányú történelmi megrázkódtatá- 
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sok, amilyen a népvándorlás volt, sem gyakoroltak semmilyen 
befolyást az őslakosság feji alkatára. Másszóval: változnak az 
urak, a műveltségek és nyelvek, de megmaradnak a talajhoz 
kötött néptömegek." 

Bél Mátyás régi magyar tudósunkról írja Bartucz ember- 
tantudósunk: , Korának európai viszonylatban is egyik legna- 
gyobb tudósa, az első magyar ember, aki a magyar fajiság kér- 
dését mint tudományos kérdést fölveti." Bél Mátyás , Notitia 
Hungariae novae historico-geographica? című könyve 1735 
évben, az akkori szokás szerint még latin nyelven jelent meg. 
Ebben tehát több mint 200 évvel ezelőtt, még jóval a 
Wamberger (magyarosított nevén Vámbéry) féle ázsiázó és 
, homád keveréknép"-ről szóló téves elmélet keletkezése előtt 
írja, hogy csak azt mondhatja, hogy látott magyar embert, aki 
látott csallóközi férfit, és hogy a magyar faj a legtisztábban a 
Csallóköz szigetein maradott fönn Vajon miért állíthatta Bél 
ezt? Szerintem bizonyára azért is, mert már ő is azon vélemé- 
nyen volt, mint a mai tudomány, amely szerint minden faj ke- 
letkezése helyén marad fönn legtisztábban, mivel ott a termé- 
szeti viszonyok hozták létre, ott mindig újrafejlesztik is, és az 
esetleg közébe keveredő másfajú, utódaikban e faj jellegét ve- 
szik föl. De bizonyára azon századokkal ezelőtti időben Bél 
Mátyás igen jól ismerte népünk mondá it is, amelyek szerint a 
magyarok Magor és Tündér Ilona utódai, s hogy mindnyájan a 
Csallóközből, azaz Tündér Ilona egykori boldog Aranykertjé- 
ből származtak. Szó szerint igen helyesen írja Bél még ezt is: 
, Mivel e vidéknek — a vizek nagy tömege folyván körülötte — 
bejáratai nehezek és ilyen kevés is van, ellenség rajta könnyen 
át nem járhatott. De ha meg is történt, hogy kóbor pusztítói 
valamely csapata e szigetekbe vetődött, akkor a lakosok a ki- 
sebb szigetek erdős zugaiba vonták magukat.". Tény ugyanis, 
hogy a Csallóköz három főszigetét körülvevő négy nagyobb 
Duna-ágon kívül ott számtalan kisebb Duna-ág is van, ame- 
lyek számtalan kisebb szigetet is képeznek, amelyeket járha- 
tatlan mocsárvilág vesz körül, amelyen csak az képes áthatol- 
ni, aki ezt tökéletesen ismeri, és a benne való járás minden 
csínját-bínját, például a nádkötegeken, avagy ilyenekből kép- 
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Zett tutajon (a nép nyelvén: lápon) való előrejutás módját is 
tudja. 

Különösen kiemeli Bél Mátyás a csallóközi magyar nép- 
ről azt, hogy szorgalmas, munkás nép, illetve hogy a földmí- 
velést mennyire becsüli és tiszteli. Ezenkívül elmondja Bél 
még azt is, hogy a csallóközi ember kis- vagy középtermetű, 
szőke hajú és szürke- vagy kékszemű. Vagyis őt e tények sza- 
bad megállapításában még nem gátolta azon volt osztrák csá- 
szári elmélet, amely mindenkinek bebeszélni igyekezett, hogy 
a magyar feketehajú, ázsiai, vad és nomád hajlamú nép. 

Visszatérve a tulajdonképpeni ősmagyar faj leírásához, 
folytatom: 

Koponyája tehát, a természetes fölfejlődés folytán, telje- 
sen gömbölyű, ami azért jelent fölfejlődést, mert a gömb a 
legkisebb térfogat és fölület mellett a legtöbbet tartalmazhat, 
valamint mert az állat, az emberszabású majmok, a barlangla- 
kó ősemberfajok, a mai fejlettebb emberfajok, például az 
ausztráliai őslakók, az afrikai busmanok, hottentották, mind 
hosszú fejűek, amikből tehát magától értetődőleg következik, 
hogy a gömbölyű koponya természetes fölfejlődés, tökéletese- 
dés útján jött létre. A tiszta magyar fajnál már csak itt-ott for- 
dul elő kissé hosszúkás koponyaalak, atavizmusként, ami azért 
természetes jelenség, mert hiszen az emberiség keletkezésekor 
még csak hosszú koponya létezett. 
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E faj arcrésze nem előreálló (nem prognát), vagyis ha ko- 
ponyáját fölülről nézzük, akkor az arcrészből vagy semmi, 
vagy pedig csak az orr látszik egy kissé (1. számú rajzon d), 
ellentétben az állati (a), a fejletlenebb emberi (b) és az északi 
koponyával, amelynél az arcrészből sokkal, illetve valamivel 
több látszik (c). Az I. számú rajz tehát fölülnézetben szemlél- 
teti, miképpen fejlődött az állati koponya gömbölyű emberi 
koponyává, anélkül tehát, hogy a fő túl naggyá alakult volna, 
lévén, hogy a gömb azo- 
nos fölület mellett többet 
tartalmazhat, mint a tojás- 
dad; nagy és tehát súlyos 
fő a két lábon járó ember- 
nél, a magas súlypont mi- 
att, igen hátrányos volna. 
Az emberi koponya egy- 
részt azért is fejlődött 
mindinkább gömb alakú- 
vá, mivel a gondolkozó- 
központok, vagyis a ma- 
gasabb szellemi működé- 
sek központja az agyvelő 
elülső és két elülső oldalsó 
részében vannak. E köz- 
pontok fölfejlődésével te- 
hát a koponya homlok- és 
halántékrészei inkább ki- 
domborodtak Másrészt a 
látóközpont, vagyis egy 
állati képesség központja, 
az agyvelő hátsó részében van. Különösen katonaorvosok pe- 
dig többszörösen megállapították már, hogy a hosszúfejű em- 
bereknek sokkal tökéletesebb, élesebb látóképességük van, 
mint gömbölyűfejűeknek Az állatiasan éles látást azonban az 
embernél az ész és az értelem pótolta Viszont a látóképesség 
visszafejlődésével a koponya hátul megrövidült Ismeretes pe- 
dig az, hogy a barlanglakó ember koponyájának rendkívül 
nagy szemüregei és orrürege van, vagyis tehát igen nagy sze- 


a. Kutya. b. Barlanglakó ősem- 
ber. c, d. Huxley nyomán: Mai 
hosszú koponya (északi) és göm- 
bölyű koponya. 
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mei és orra, s eszerint kiváló látó- és szaglóképessége is kel- 
lett, hogy legyen. Amivel összevágnak a székely-magyarok 
azon mondái, amelyek szerint régen az erdélyi hegyek bar- 
langjaiban emberevő, szőrös vademberek éltek, akik igen rútak 
voltak, mivel igen nagy orruk, szemük és szájuk volt. A 
keletbalti faj orra ellenben kicsi, az arcból kevéssé kiálló, nők- 
nél gyakran a piszeség felé hajló is, egyébként egyenes, férfi- 
aknál gyakran hajlott is, de mégsem kiálló és lágyvonalú, nem 
szögletes. A homlok gyermekszerűen domború, de szemöl- 
dökcsontdudorok nélküli. A szemöldök magasan van a szem 
fölött, miként a mongoloknál, igen vékony, rövidszőrű, nem 
bozontos, és ívelt. Maguk a szemek sohasem ülnek mélyen, 
hanem a homlokkal majdnem egy szintben vannak Mind ez a 
tekintetnek nyílt és barátságos jelleget ad, mivel a szemek nin- 
csenek beárnyékolva. (Ellentétben például az ausztrálidák és 
az északi faj tekintetével, amely sötét és szúrós, azért mert a 
szemek mélyén ülők, a kiálló szemöldökcsont és bozontos 
szemöldök által beárnyékoltak, a szemöldök pedig közvetlen a 
szem fölött van.) A szemnyílás keskeny és hosszú, ami a te- 
kintetnek mintegy álmodozó kifejezést is ad A szemnyílások 
tehát sohasem kerekek, avagy majdnem kerekek, mint az 
északi fajnál. Mongolredője a szemeknek nincsen, de néha 
kissé ferde állásúak, vagyis a belső szemszöglet néha kissé 
lejjebb van, mint a külső szemszöglet, ellentétben az északi 
fajjal, amelynél ellenkezőleg, bár csak ritkán, a belső szem- 
szöglet van a külsőnél magasabban. Igen jellemző sajátsága 
fajunknak még az is, hogy a szemek egymástól távol állanak, 
vagyis a két szem közötti távolság vagy ugyanannyi, mint egy 
szem hossza, vagy néha még több is, amely sajátság termé- 
szetesen függ össze a széles, kerek arccal, és ez is tökéletes 
ellentétet képez az északi faj azon sajátságával, hogy szemei 
egymáshoz igen közel állanak, vagyis, hogy a két szem közötti 
távolság többnyire kisebb az egyes szem hosszánál, ami meg 
azzal van természetes összefüggésben, hogy az északi faj arca 
hosszú és keskeny, sőt a koponya a halántékoknál még be is 
mélyed. (Lássad: I. számú rajz, c). 
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A száj fajunknál rendes nagyságú, nőknél inkább kicsi és 
az ajkak is közepesek, vagyis sem nem vastagok, sem nem 
keskenyek A fogak alig specializálódottak, azaz még majdnem 
egyformák, illetve a szemfogak nem kihegyesedőek, a metsző- 
fogak sem nagyon 
laposak, amit tehát 
, gyöngyfogsor"-nak 
szoktunk — nevezni. 
Különben is a fogak 
kicsinyek és mindig 
függőlegesen  álla- 
nak; nem oly nagyok 
és előreállóak, mint 
gyakran például az 
északi fajnál. Fajunk 
álla előreálló, mint a 
mai  emberfajoknál 
általában, kivéve a. Kutya. b. Emberszabású majom. c. 
csak az atavisztiku- Barlanglakó ősember. d. Afrikai szere- 
san hibás egyének- csen. e. Északi faj. f Keletbalti, azaz 
nél, és az igen fej- magyar. 
letlen fajoknál, és 
volt a még állatias ősember fajoknál is. Ismeretes, hogy az elő- 
reálló áll az emberi beszéd és a nyelvizom tökéletesedése kö- 
vetkezménye A fejetlenebb emberfajok álla még majdnem 
annyira hátrafutó volt, mint a majmoké, amiből az is követke- 
zik, hogy beszélőképességük is még igen fejletlen kellett le- 
gyen. (Lássad az alsó állkapcsokat a II. számú táblán). 

A koponya agyvelőt tartalmazó üreges részének mindin- 
kább gömbölyűvé fejlődése természetes oka az agyvelő fejlő- 
dése is volt, amit meg a III. számú rajz szemléltet. 
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Tudvalévő, 
hogy az emberi arc 
alsó része az állato- 
kéhoz képest igen 
kicsiny, azért mert 
az ember állkapcsai, 
úgy a fölső, mint az 
alsó, valamint a fo- 
gak is, folytonos 
visszafejlődésben A 
vannak, amiért az 4z agyvelő fejlődése. a. Amphioxus 
elülső fogak előre- gerincveleje, még agyvelő nélkül. b. 
álló voltukat is elve- al c. Alacsonyabb rendű emlős. d. 
szítették, Vagyis Felsőbb rendű emlős. e. Ember. 1 
mindinkább függő- Szaglóközpont. 2. Agyvelő. 3. Hátsó- 


leges helyzetbe ke- velő. 4. Kisvelő. 5. Nyúltvelő. 
rültek. E visszafej- 


lődés is éppen a magyar fajnál észlelhető a legnagyobb mér- 
tékben, amennyiben éppen nála, illetve a , keletbaltí" fajnál 
találjuk a legkisebb állkapcsokat és fogakat. E fajnál különö- 
sen az alsóállkapocs kicsinysége feiötlő. (Lássad ezt is a II. 
számú táblán). Ez pedig a műveltségi élet természetes követ- 
kezménye Az ős-vadember ugyanis eledelét még csak, miként 
az állat, fogaival tépte, törte, aprította, sőt miként az állat, fo- 
gait fegyverül is használta, mind amihez nagy fogakra és tehát 
hatalmas állkapocsra is szüksége volt. Azon emberfajok azon- 
ban, amelyek már igen régi ősidők óta műveltségi életet éltek, 
azok eledelüket konyhán készítették elő, ezt eszközökkel is ap- 
rították, valamint sütéssel, főzéssel tették lágyabbá, porhanyó- 
sabbá, ellenségeiket pedig már nem harapták, hanem fegyver- 
rel győzték le. Ezért e fajoknál tehát az állkapocs és a fogak a 
tíz- és százezredévek alatt folytonosan kisebbedtek, amely fo- 
lyamatot szintén a II. számú táblán látunk igen világosan. 
Látjuk azt is, hogy a kutya feje még egy valóságos harapófo- 
gó, amely harapófogószerűség azonban az emlősök fölfejlődé- 
sével folytonosan csökken, és éppen a magyar fajnál tűnik el a 
legtökéletesebben, ami kétségtelen jele annak, hogy e faj, a 
, keletbalti" az, amely a legrégebben készíti elő eledelét kony- 
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hán, vagyis a legrégebben él műveltségi életet. Természetesen 
lehet a dolgot éppen megfordítva is elképzelnünk, sőt úgy le- 
het ez a helyesebb, hogy ugyanis az igen prognát, azaz harapó- 
fogószerű szájrész csak egy állati specializálódás, ami az em- 
beriség igazi őseinél ily nagymértékben sohasem volt meg, de 
hogy amennyiben a prognatio az emberiség őseinél kisebb 
mértékben meg is volt, ez a keletbalti fajnál a régi műveltségi 
élet folytán, a legerősebben fejlődött vissza Fajunk arca kerek- 
ségét egyrészt mindenesetre az állkapocs kicsi volta is okozza, 
főképpen azonban a két járomcsont (pofacsont) igen fejlett 
volta, ami az arcot szélesíti, vagyis tehát kerekké teszi, amely 
kerekségből csak lent az áll szokott mégis kissé kihegyesedni, 
de ez sem mindig. 

A fejlett ember egészen másképp rág, mint az állat, és 
meglehetősen másképp, mint a kezdetleges ősember Amint ezt 
az alábbi (IV. szám) rajzon látjuk, a fő mindkét oldalán két-két 
rágóizom van: az egyik a halántékizom, a másik a járom- 
csontizom (latin nevén: musculus temporalis és muscuius 
masseter). Az első az agykoponya halántékrészét köti össze az 
állkapoccsal, éspedig átbújva a járomcsont alatt. Ezen izom az 
állatoknál, a majmoknál és a fejletlenebb emberfajoknál is 
igen erős és nagy, vagyis a rágásnál főképp az izom erejével 
szorítják állkapcsukat, illetve alsó fogsorukat a fölső fogso- 
rukhoz. A másik rágóizom, vagyis a járomcsontizom az áll- 
kapcsot közvetlen a járomcsonttal köti össze, és ugyanazon 
célt szolgálja, mint a halántékizom. Csakhogy az embernél az 
agykoponya nagyfokú kigömbölyödése és a két halánték 
behorpadottsága eltűnése miatt (lássad az I. számú rajzon) a 
halántékizom mindinkább elveszítette a tapadásához szükséges 
felületet, és így tehát elcsenevészesedett A rágáshoz szükséges 
erőt tehát a másik rágóizomnak, a járomcsontizomnak kellett 
szolgáltatnia. Ezt pedig csak úgy teljesíthette, hogy nagymér- 
tékben megerősödött. Megerősödve azonban nagyobb tapadási 
felületre is volt szüksége. Ezért tehát magának a járomcsont- 
nak is ugyanolyan mértékben meg kellett erősödnie. A járom- 
csontok ily megerősödése egyik oka tehát annak, hogy a fejlett 
ember arca szembe tekintve mind kerekebbé alakult, bár hoz- 
zájárult ehhez, amint láttuk, az állkapocs kisebbedése is. 
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a. Halánték-rágóizom. b. Járomcsont-rágóizom. c. Já- 
romcsont. d. Nyakizom. 

Látjuk ezen kívül a IV. számú rajzon az ember még egy 
sajátságát is: Ez a nyak izom kisebb és gyöngébb volta. A 
majomnak és például az ausztráliai bennszülöttnek, azon kívül, 
hogy a testtartása még nem tökéletesen függőleges, illetve né- 
mileg még előrehajló, de még fejük arcrésze is előrefelé meg- 
nyúlt, azaz prognát, továbbá állkapcsuk és fogaik is nagyok, 
valamint többi koponyacsontjaik is vastagok és nehezek, ezért 
fejük nincsen a nyakon függőleges egyensúlyban, az nem húz 
előre és lefelé. ezért a nyakizom, hogy e húzásnak és súlynak 
ellenállhasson, igen erős és vastag kell, hogy legyen, ha nem is 
annyira, mint a négylábú állatoknál. Mivel azonban az ember- 
fajok testtartása már teljesen függőleges, a fej arc része pedig 
megrövidült (ortognát lett), a koponyacsontok vékonyak, az 
állkapocs és a fogak kicsinyek, nem súlyosak, ennélfogva a fej 
a nyakon már könnyen egyensúlyban tartható, nem is húz töb- 
bé annyira előre, ezért nagy és oly erős nyakizom fölöslegessé 
válván, ez kár nélkül visszafejlődhetett. 
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Mindenki által ismeretesek a napkorong ilyen, ember- 
arccali ábrázolatai, amelyek különösen egy-két századdal ez- 
előtt olyan általánosak voltak, hogy 
azon időkből napkorongábrázolatot 
emberarc nélkül föltüntetve alig is 
találhatunk, mivel ez még tudomá- 
nyos könyvekben is így volt szo- 
kásban. Szerintem tehát ez ősrégi 
eredetű szokás, mert különben bi- 
zonyára nem válhatott volna ily ál- 
talánossá, lévén hogy a Napon a 
valóságban ilyesmi nem látható Az pedig kétségtelen, hogy a 
napkorongot így ábrázolnia sohasem jutott volna eszébe vala- 
mely hosszú arcú népnek, amilyen például az északi faj is. 
Ami szerint tehát bizonyos, hogy ez is a mi , őseinktől" szár- 
mazott dolog, ami összefüggésben van nem csupán azzal, 
hogy fajunk valóban kerekarcú, hanem azzal is, hogy őseink a 
Napot költőileg, már ősidők óta megszemélyesítették és rege- 
beli ősapjuknak is tekintették; egészen természetes dolog pe- 
dig az is, hogy egy kerekarcú faj a maga ősapját is kerekarcú- 
nak képzelje. Az is bizonyos pedig, hogy a Nap sugarait köl- 
tőileg annak hajaként fölfogni csak szőke hajú embereknek 
juthatott eszébe, sohasem olyan fekete hajúaknak, mint ami- 
lyen o földközi faj, amely nem csak teljesen fekete hajú, de 
hosszúarcú is. Mi több, az emberarccal ábrázolt napkorong su- 
garait hajként inkább csak a korong fölső felén foghatjuk föl, 
míg az alsó fele sugarait tulajdonképpen szakálként lehet föl- 
fognunk, mivel pedig a legmeglepőbben egyezik az, hogy — 
amint említők — úgy a keletbolti. mint a mongol és mongoloid 
fajok szakála valóban inkább csak az arc szélén von, és nem 
hosszú, hanem kerek, bajusza pedig igen kevés van, ami való- 
ban mind leginkább a , keletbolti" fajra vonatkozólag áll így. 

Vogul rokon népünk feketehajú ugyan, de nyelvileg o 
magyarhoz minden más népnél közelebb áll Műveltségét 
azonban kétségtelenül valamely tulajdonképpeni ősmagyar, 
azaz , keletbolti?" fajú törzsünktől vette át, amit tanúsít ezen 
vogul népének is (Ethnogrophia. folyóirat. Budapest, 1891. 30. 
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old), amelyet azon észoki tájak hosszú éjszakái után o végre 
fölkelő Nap dicsőítésére szoktok volt énekelni: 
Vízi tündérleány simogatta 
Kelő napos aranyfürtöcskédre, 
Erdei tündérleány simogatta 
Kelő napos aranyfürtöcskédre 
Hét sasröptényi magas Égatyácskád teremtette, 
Hétoldalú szent sapkádat tedd föl 
Tündököltessed föl! 
Hétoldalú szent házad 
Aranyrészekből alkotott hét ajtaját 
Tárjad széjjel! 
Kelő napos aranyfiütödet 
Abroncskerék módra menő kerek Földre 
Sugározzad ki. 


Ez az éneknek csak egy része. A folyóiratban a hozzáfű- 
zött magyarázatban többek között az áll, hogy a vízi és erdei 
tündér egy és ugyanazon személy: a Napisten kedvese vagyis 
felesége (Ugyanaz tehát, mint a mi Tündér Ilonánk, azaz 
Földistenünk, akinek , Növényzet-istennő"? és , VíÍz-istennő" 
csak más-más megnyilvánulásai). Mondja a magyarázat azt is, 
hogy a Naphaja annak sugarai. Továbbá, hogy a , hét" nem 
értendő számtanilag, mivel ez a vogul nyelv szerint , sok" je- 
lentéssel is bír; , hét oldalú", tehát , sok oldalú", azaz végtelen 
oldalú, vagyis , kerek" jelentésű is lehet, ami szerint a Nap há- 
Za és sapkája is tehát kerek. Föntebb írtam már a Nap kerek 
templomáról, valamint a tulajdonképpeni ősmagyarok kerek, 
azaz félgömb alakú fövegelről, az pedig magától értetődő, 
hogy kerek koponyájú emberek fövege is kerek. Úgyszintén a 
.hét sasröptényi magasság. alatt nem csupán azt kell értenünk, 
hogy az Égisten (a Napisten apja) hétszer oly magasságban la- 
kik, mint amennyire a sas föl bír röpülni, hanem azt is, hogy 
laka tehát végtelen magasságban von. Hogy az Égisten 
"atyácská"-nak mondatik, ez ugor rokonaink azon szokásából 
származik, hogy amit szeretnek, azt kicsinyítéssel szokták 
megnevezni, ha az egyébként nagy is. Ennek nyoma, ha nem is 
oly határozottan, a magyar népnél is megvon, amennyiben 
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nála is például "fiacskám" avagy "anyuskám" értelme: "kedves 
fiam" és "kedves anyám". Ugyanúgy a Nap sugarai (azaz haja) 
15 csak becézésül mondatnak , fürtöcské"-nek, mert különben 
haját oly nagynak képzelik, hogy azzal az egész Földet bebo- 
títja, vagyis ez tulajdonképpen azt is jelentheti, hogy kedvesét 
a Napisten aranyhajával betakarja, s így védelmezi o világűr 
hidegsége elől. 


4 a v 6-e 
e vé é . az 


Az elmondottak és az általam úgy a magyarság hagyomá- 
nyaiból, valamint máshonnan is gyűjtött, még fölismerhető 
adatok alapján festettem még 1931-ben az alábbi képet, amely 
Napistenünket akarja ábrázolni úgy, amilyennek őt szerintem 
őseink, valamint vogul rokon népünk is még nemrég képzelte, 
éspedig hajnal, azaz tavaszi megnyilvánulásában, vagyis tehát 
mint egészen fiatalon fölkelő Napot. A képhez költöttem a 
mellé írt versecskét is. 
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Ég alja piroslik, felhők aranyosak, 
Napisten érkezik, aranyhaja látszik. 
Madarak keljetek, pillangók szálljatok, 
Aranyisten megjött, a Gyönyörű feljött. 


Ahogyan a Nap sugarait költőileg a Napisten hajául fog- 
ták volt föl, ugyanúgy Tündér Ilona Földistennő hajául pedig 
az északi fényt képzelték, amelyet azon ősidőkben, amikor a 
Sark még Magyarország területén volt, a hosszú sarki éjszaká- 
kon át igen gyakran láthatták. Hogy e fény mily tündériesen 
szép jelenség, azt ma, aki nem is látta, számtalan leírásból tud- 
hatja, úgyhogy azt 
Tündér Ilonával — 
aki népmeséinkben 
még ma is a tündé- 
rek szépséges ki- 
rálynéja kapcsolatba 
hozni igen termé- 
szetes dolog volt. 
Tény, hogy az észa- 
ki fény a legtöbb- 
ször arany színű, 
világos sárgán fény- 
lő szokott lenni, ami 
a —— , keletbalti"-nak j 
nevezett, vagyis te- Én 
hát a magyar ősfaj Selyenaranyhajú gyöngy - 
haja színével egye- aj E. ! méde 
zik. Viszont tény az virag OSZOruS Gün er 
is, hogy a sarki fény lona. 295 
igen nagymértékben 
csakis az Északi 
Sarkon mutatkozik, míg a Déli Sarkon csak igen keveset, 
gyöngén és sohasem az égbolt oly nagy részét átfogóan, mint 
az Északi Sarkon. Ebből tehát okszerűen következtethető az is, 
hogy fajunk és őshagyományaink keletkezése korában éppen 
az Északi és nem a Déli Sark volt Magyarország területén, 
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valamint, hogy tehát őseink költőileg az északi fényt Tündér 
Ilona feje aranyhajaként fogták föl (A délit fanjaként). 

Továbbá: bár e fény többnyire csak sárga vagy sárgásfe- 
hér színű és mintegy központból kiindulóan sugározik széjjel — 
amiért is hajzathoz valóban hasonlítható —, sokszor azonban 
tündériesen villózó, és mintegy a szél által lobogtatott, lebeg- 
tetett szallag vagy szallagok alakjában jelenik meg, amelyek 
pedig pirosfehér-zöld szinűek! (lássad: Meyers lexikon. 1897. 
évi kiadásában a színes képet és a többek közötti ezen leírást: 
, wie von Wind bewegtes, leuchtendes Band". Továbbá: , dem 
breiten Lichtband das Rot den unteren Saum, dem dann das 
breitere Weiss der Mitte und das Grün des oberen Saumes in 
ungef. gleicher Breite wie das Rot"). E német leirás, valamint 
a kép szerint is a szallagok fehér része a két színes résznél va- 
lamivel szélesebb, és rajtuk a piros szin nem fölül van, mint a 
mai magyar nemzeti lobogón, hanem megforditva alul, illetve 
a szallagok tehát zöld-fehér-pirosak. De részemről lehetséges- 
nek tartom, hogy ez valamikor a magyar színekben is így volt, 
azért is, mert hiszen a növényzet főszíne valóban a zöld, a tu- 
lajdonképpeni magyarság őskorában pedig, amikoris még 
tisztán földművelő és gyümölcstermelő nép volt, nála a nö- 
vényzet igen nagy szerepet játszott. Azt gondolhatjuk tehát, 
hogy a régi magyaroknál, költői képzeletük szerint Tündér 
Ilona hajában zöld-fehér-piros szallagok voltak, azt pedig 
tudjuk, hogy népünk leányai még nemrégen ilyen színű 
szallagokat is viseltek hajukba fonottan, vagy pártájukat kö- 
tötték volt ilyen szallaggal fejükre. 

Miután azonban ma, és már sok ezredév óta a Sark nin- 
csen Magyarországon, és a sarki fény itt már nem látható, 
ezért idővel a képzelet Tündér Ilona haja szallagjával a szivár- 
ványt kezdé azonosítani, amely azonban már nem képez oly 
tökéletes egyezést, azért mert ez, bár szallagszerű, de már nem 
hullámzik szél által lebegtetett szallagként, és középen nem is 
fehér, hanem inkább sárga, s így tehát már nem egyezik oly 
tökéletesen a magyar törzs szent növényei, a meggyfa és a 
gyöngyvirág színeivel, illetve a magyar nemzeti lobogóval 
sem, habár a szivárványnál már valóban a piros sz in van fölül 
és a zöld alul, amiért is lehetséges, hogy éppen ez játszott ab- 
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ban közbe, hogy a mai magyar színekben is már a piros került 
fölülre. 

Bár a szivárványt népünk költői képzelete még másként is 
fogta föl — például hídként de hogy ezt szallaggal is azonosí- 
totta, ennek bizonyítéka az, hogy a palócságnál a szivárványt 
ma is nevezik még , bábabukrá"-nak, amely szó eredeti értel- 
me , leány szallagja" volt. A bába szó bár ma, valószínűleg 
szláv befolyás miatt, népünknél már inkább vénasszony értel- 
mű (szláv baba — vénasszony), de hogy ez régebben nem volt 
így, tanúsítja a magyar baba szó is, valamint az, hogy a legé- 
nyek kedvesüket ma is általában nevezik , babá"-juknak, bár 
nevezi ugyanígy kedvesét a leány is, mindenesetre tény azon- 
ban, hogy ezen baba szó alatt csakis fiatal és kedves személy 
érthető, mert hiszen még az egészen kicsi gyermeket, valamint 
a kislányok játék babáját is nevezzük igy. Amely baba sza- 
vunk hogy mily régi, bizonyítja az, hogy változatai az árja 
nyelvekben is megvannak, mert a német Puppe, olasz bambo/a 
is babát jelent, míg az olasz pupazzo jelentése: alakocska, de 
csak ha az embert ábrázol. Az első olasz szóban már egy köz- 
beékelődött m hang is van, a végére pedig az -ola kicsinyítő 
rag került. A második olasz szó -azzo ragja viszont inkább 
becsmérő értelmű 

Ámde megvan az első olasz szó kicsinyítő rag nélkül, va- 
lamint az egészen más kicsinyítő raggal is, mivel hiszen olasz 
bimbo és bambino kicsi gyermeket jelent. Márpedig ezen olasz 
bimbo szó tökéletesen azonos a magyar bimbó szóval. Mi más 
pedig a kicsi gyermek, mint ember-bimbó? Természetesen ez 
egyezést némelyek azonnal véletlenségnek fogják tulajdoníta- 
ni; pedig hogy nem az, bizonyítja az egészen más szóalakbeli, 
de pontos párhuzama: magyar gyermek, latin-olasz: germen, 
germe — csíra, germoglio — rügy. Hogy pedig a nyelvek a 
bimbó, rügy és csíra elnevezést és ezeket magukat mennyire 
azonosítják, tanúsítja a német nyelv, amelyben Knospe egy- 
aránt jelent bimbót és rügyet, sőt e szavunknak is van rügy, 
azaz levélbimbó értelme (Lássad: Ballagi: , A magyar nyelv 
szótára"). Másrészt az egészen fiatal leányt népköltésünk ne- 
vezi is , rózsabímbó "nak, , virágbimbó"-nak. 
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Hogy azonban a baba, Puppe, bambola szavak mennyire 
nem árja eredetűek, illetve hogy az árja nyelvek keletkezésén 
él is régibbek, bizonyítja il vogul nyelv, amelyben a pupi szó- 
val azon kicsi, fából készülő és szövetbe, szőrmébe öltöztetett 
babaszerű házibálványocskáikat, azaz istenszobrocskáikat ne- 
vezik, amelyekről azt tartják, hogy a házat és lakóit bajtól óv- 
ják Mindez tehát kétségtelenül kőkorszakbeti eredetű, mert hi- 
szen tudjuk, hogy midőn az oroszok a vogulokat fölfedezték, 
ezek még Kőkorszakban éltek, vagyis nyelvük tehát éppúgy 
egy kőkorszakból fönnmaradott ősnyelv, mint a vele rokon 
magyar. 

Hozzátehetjük még az elmondottakhoz báb szavunkat is, 
amelynek szintén alak értelme van, főképpen pedig mestersé- 
gesen készült emberalakot jelent ma is, és tehát a vogul pup/, 
magyar baba és árja Puppe, bambola, pupazzo szavakkal úgy 
szóalakilag mint értelmileg is egyezik. Ugyancsak hozzátehető 
az elmondottakhoz a szláv kameni baba elnevezés is. Így ne- 
vezték ugyanis a szlávok a dél-oroszországi kun sírhalmok te- 
tején állott nagy kőszobrokat, amelyek az elhalt fejedelmek 
ábrázolatai voltak, de nem holmi vénasszonyokéi, s ezen ma 
elszlávosított elnevezésük eredete nem is más, mint kő-báb — 
kő-alak, kő-szobor, vagyis a vénasszony értelmezés csak téves 
szláv és kereszténykorbeli népetimológia. 

Viszont a bábabukra szó bukra része népünk nyelvében 
bukor alakban (birtokos raggal: bukra) ma is megvan bokor és 
csokor értelemmel, és ma is mondják: , virágot bukorba kötni" 
— virágot csokorba kötni, és ugyanígy, , szallagot bukorba köt- 
ni" (németesen: másliba kötni) úgy, hogy a szallag-csokor 
értelemeltolódás is igen könnyen érthető. Vagyis tehát Tündér 
Ilona hajszallagja, amikor nálunk sarkifények többé láthatók 
már nem voltak, a szivárvánnyal lett azonosítva, azaz mintegy 
pótolva. 

Meg kell azonban itt jegyeznem, hogy szivárvány szavun- 
kat ma, ugyanúgy egészen tévesen használjuk, mint a bíbor 
szavunkat, amely utóbbi eredeti értelme nem igen piros, ha- 
nem tiszta fehérvolt. Ugyanúgy eredetileg szivárvány sem azt 
jelentette, amit ma, hanem a tölcsérszerű, forgószél-forgatagot 
vagy fergeteget (de nem a közönséges forgószelet), vagyis 
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amit a németek , Windhose"-nak neveznek, amely iszonyú 
erővel tör-zúz, és szippant magasba minden megmozdíthatót, 
amit útjában ér. Ismeretes, hogy ez a magasban, a felhők alatt 
keletkezve nyúlik lejjebb, lejjebb, míg néha a földig leérve, itt 
aztán rettentő erővel pusztít, amiért is népünk e fergeteget a 
sárkány (a viharfelhő) farkának is nevezi, amellyel az iszonyú 
pusztítást visz végre a földön. Tény, hogy a fergeteg nem más, 
mint az igen hideg fölső levegőrétegekbe örvénylésként föl- 
szálló alsó meleg levegő, amely örvénylés azonban sokszor 
oly erős, hogy nem csak port, hanem füvet, ágat, gallyat, kü- 
lönböző tárgyakat is tép, tör és kap föl a magasba, ahol pedig 
vizet ér, azt is fölszívja, ahonnan utóbb mindez, a forgatag 
megszűntével a földre vissza hullik, a víz természetesen zuho- 
góeső alakjában. Innen származik a népünk által emlegetett 
, békaeső" is. Természetes ugyanis, hogy ha egy ilyen fergeteg 
például a Magyar Alföld nagy mocsarai fölött halad el, akkor 
onnan a vízzel együtt ezer meg ezer békát is ragad a magasba, 
ami azután valahol másutt békákkal vegyes esőként hullik 
vissza a földre. 

Ismeretes, hogy a napfoltok a Napban végbemenő nagy 
delejes, illetve villanyos jelenségek, viharzások következtében 
keletkeznek, valamint ismeretes az is, hogy ezek tizenegy éves 
időszakonként jelentkeznek nagyobb mértékben. Tény azon- 
ban az is, hogy ezekkel egyidőben, vagyis tehát ezeknek 
megfelelőleg, jelentkezik a Földön a legnagyobb mértékben a 
sarki fény, ami annyit tesz, hogy a Napban végbemenő említett 
jelenségeket a Föld érezi. Mi több, némelyek szerint a sarki 
fény tulajdonképpen nem is a Föld kisugárzása, hanem a Napé, 
amelyet a Föld magába vonz, de amely sugárzás csak a Föld 
légkörébe érkezve válik láthatóvá. Mindezt tehát mindenesetre 
jelképesen és költőileg a Nap és Föld szerelmeként foghatjuk 
föl. Ami azonban rendkívül meglepő tény még, az, hogy a 
napfoltoknak és sarki fénynek van még egy kisebb, azaz min- 
den évben ismétlődő időszaka, amikor e jelenségek nagyobb 
mértékben mutatkoznak, éspedig csodálatosképpen éppen 
minden favaszi napéjegyenlőségkor. Viszont a sarki fény min- 
den ilyen napéjegyenlőségkori erősödése után teljesen szüne- 
tel, eltűnik, és csak az őszi napéjegyenlőségkor jelentkezik is- 
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mét, de sokkal gyöngébben, ami után a tavaszi napéjegyenlő- 
ségkor ragyog föl megint erősen. Márpedig tény, hogy őseink- 
nek éppen a tavaszi napéjegyenlőség kor volt Nászünnepe, va- 
gyis a szerelem és házasságkötés ünnepe, amelyben a leányok 
kibontott hajjal, gyöngyvirág ruhában, azaz , tündérruhában" 
és virágkoszorúsan járták Szent Szigeteiken , tündértáncukat", 
holott az őszi napéjegyenlőségkor a nők, bár kibontott hajjal, 
de ami ekkor a fiatal menyecskéknél még nem volt egészen 
hosszúra újranőlve, és most sárguló, őszi levelekből tűzdelt 
ruhában, szomorú énekekkel búcsúztatták az Áldott Napot, 
vagyis a Napistent, amely szomorú ünnep emléke maradott 
fönn máig is a búcsúszavunkban, amely a bú, búbánat, búsulás 
- szomorúság szavainkból származik, de jelenti a , búcsújá- 
rást" is, a kereszténység által is átvéve, de a szó tulajdonkép- 
peni értelme feledésével. Másutt írtam már népünk azon ősi 
szokásáról — de amely szokás nyomait más népeknél is meg- 
találjuk — hogy a nő számára, amidőn szüzességét elveszítette, 
kötelező volt a hajzat levágása, éspedig ha akár házassága 
folytán, vagy akármilyen szerelem miatt veszítette is azt el. A 
leányok, illetve a szüzek, ugyanis vagy egészen hajadonfővel 
jártak — ami emlékét a hajadon — leány szavunk is fönntartja — 
vagy pedig hajadonfővel ugyan, de különösen ünnepélyesebb 
alkalmakkor, koszorút avagy pártát (diadém) viseltek, asszo- 
nyokként azonban főkötőt, amely a főt egészen födte. Násza 
után ugyanis, amikor a nő először kötötte fejét főkötőbe, előbb 
köteles volt haját egészen rövidre nyíratni, bár ezt utóbb ismét 
megnöveszthette, csakhogy hajadonfővel a házból ki nem jár- 
hatott, sem hajának a főkötő alól kilátszania nem volt szabad. 
Újabb időben ugyan az új menyecske haját (menyecskének 
nevezték az asszonyt első gyermeke megszületéséig) már nem 
vágták le egészen, hanem csak valamennyire a homlok fölött, 
nehogy a hajból valami a főkötő alól kilátszódhasson. E haj- 
nyíráskor szokás volt a menyecskét azzal vigasztalgatni, hogy 
így a főkötő szebben simuland fejéhez, azon a dús hajzat miatt 
félre nem csúszhat. Mindez azonban tökéletesen egyezik azzal, 
hogy őseink szerint a Nap és Föld násza is tavasszal, a napéj- 
egyenlőségkor van, valamint azzal is, hogy az északi fénynek 
is ekkor van évi nagyobb mérvű erősödése, ami tehát a kibon- 
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tott hajat jelképezte, ami után a fény teljes eltűnése még a haj 
lenyírását és a fej főkötőbe kötését jelentette. Úgyszintén igaz 
az is, hogy tavasszal, az erősödő napsugárzástól és ennek me- 
legedésétől termékenyül meg a Föld, ugyanúgy tehát, mint ná- 
szával a menyecske is. 

Az őszi napéjegyenlőségkor az északi fény ismét látható 
lesz ugyan, de sokkal gyöngébben, mint tavasszal. Mivel le- 
hetett ezt kapcsolatba hozni? Azzal, hogy akkor a lányok és 
asszonyok a szomorú Búcsú ünnepen szomorú énekekkel bú- 
csúztatták a távozó Napistent, csakhogy ekkor kibontott, lengő 
hajú leányok sokkal kevesebben voltak már, mint tavasszal, az 
új menyecskéknek pedig hajuk már le volt nyírva, s fejük fő- 
kötőbe kötve. Tény viszont, hogy az őszi napfordulótól kezdve 
sárgulnak, hullanak a levelek, kezdődik az ősz szomorúsága, s 
tény az is, hogy ősidőkben, amikor az Északi Sark még Ma- 
gyarország területén volt, ekkor ment le a Nap, hogy azután 
hosszú fél esztendeig föl ne jöjjön és a fél évig tartó éj homá- 
lya bekövetkezzen. 

Csodálatos egyezés még az is, hogy ma komoly tudósok is 
megállapították már, miszerint erősebb északi fénykor na- 
gyobb a föld termékenysége, illetve a növényzet rajta erőtel- 
jesebben fejlődik, amit egyrészt a több világosságnak, más- 
részt a nagyobb mértékben áradó nap- és földdelejességnek 
tulajdonítanak. Hogy azonban ugyanezt így őseink is már 
megállapították és tudták volt, bizonyítja azon tény, hogy 
oroszországi, északabbi rokon népeink ezt szintén tudták, mert 
még kereszténységre téríttetésük előtt is imáikban istensége- 
iktől földjeikre, vetéseikre északi fényt kértek, hogy így jobb- 
termésük legyen. (Lássad ezt: Kandra Kabos: , Magyar 
mythologia". Eger, 1897., 269. oldal.) 

Hogyan magyarázhatók mármost ősvallásunknak, nép- 
szokásainknak a Természet jelenségeiveli ily csodálatos egye- 
zése? Szerintem csakis úgy, hogy egyrészt őseink egész élete a 
Természettel már magától is, öntudatlanul is, a legtökéletesebb 
összhangban alakult ki, vagyis hogy egész ősvallásunk min- 
denben a legtökéletesebben a természeti valóságokon és igaz- 
ságokon alapult, nem volt valami prófétai, mondvacsinált, 
csak kigondolt alkotás, hanem azt maga az örök Természet, 
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ennek törvényei által, számtalan ezredéven át, maga alakította 
ki. Vagyis tehát nem volt sem önkényesen megszerkesztve, 
sem erőszakkal az emberekre kényszerítve. Másrészt magya- 
rázandók mindezen egyezések még azzal is, hogy őseinknek 
kellett legyen egyszer, igen régi időkben egy a mai emberiség- 
nél sokkal magasabb, de tisztán csak szellemi műveltsége, 
amelyben a nép vezetői, azaz tudósai: tátosai, vagy táltosai 
mindent a Természet örök törvényeivel tudatosan is összhang- 
ban tudtak tartani, valamint mindent gyönyörű költői és művé- 
szi alakba is tudtak öltöztetni. 

Visszatérve 
fajunk ismertetésé- 
hez, ide teszem 
ezen igen jellegze- 
tesen magyar arcú 
alföldi magyar pa- 
raszt férfi fénykép- 
ét, amelyen a leg- 
föltűnőbb  sajátsá- 
gok: a fejlett pofacsontok (járomcsontok) miatti kerek arc, 
egymástól az egyes szem hosszánál nagyobb távolságban álló 
szemek, amelyek nem ülnek — az egyén öreg volta dacára sem 
— mélyen, a szemöldök pedig magasan van a szem fölött. A 
magasan lévő szemöldök és a nem mélyen ülő szemek az arc- 
nak békés, barátságos, jóságos kifejezést adnak, aminthogy a 
jóság, becsületesség és szeretet szinte sugározik e férfiarcról. 
Összehasonlításul mellé teszem e balkáni férfi képét, amely 
mindenben az előbbi ellentétét képezi. Ez utóbbi arc azért 
rendkívül érdekes (hosszú arc, nagy alsó állkapocs, mélyen ülő 
és egymáshoz közel lévő szemek, szemöldök közvetlen a szem 
fölött), mert habár egyébként mindenben egyezik az északi faj 
arcával, de emellett nagy és vastag ajkai vannak, holott az 
északi faj ajkai vagy normálisak, vagy keskenyek. Ezen arc- 
jelleg azonban a Balkánon sem gyakori már, ami azt jelenti, 
hogy e fej itt ugyanúgy kihalófélben van már, mint Északon az 
északi faj Viszont emez éppen vastag ajkaival és fekete hajá- 
val képezi az átmenetet a germán avagy ősárja fajból a vele 
rokon déli, hosszúfejű, erősen pigmentumos afrikai bantu- 
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szerecsenekhez (nem hamitákhoz) és az ausztralidákhoz. Hogy 
az ausztráliai bennszülöttek az északi fajjal erős pigmentáció- 
juk ellenére is mily közeli 
rokonok, azt az alább 
mellékelt két rajz (Eick- 
stedt: , Rassenkunde" 
nyomán) eléggé szembe- 
tűnően tanúsítja. 

Alább egy jellegzetes 
alföldi magyar leányarcot, 
vele szemben pedig egy 
fiatal férfi arcélét, alatta 
meg egy idős férfit tüntetek föl. Viszont ugyancsak magyar 
női arcot mutat a Tündér Ilonát ábrázoló rajz is, melyet már 
mutattam. 

A magyar faj is, amint már említettem, az úgynevezett in- 
fantilis, azaz gyermekszerű ősfajok közé tartozik, de jellegben 
mégsem maradott meg olyannyira, mint például az India né- 
mely elszigetelt részén még élő oraon-nak nevezett faj (lássad 
ábrázolatait: — Eickstedt: 
, Rassenkunde") és az 
afrikai busmanok. Utób- 
biak ugyan gyermeksze- 
rű arc és testalkat mellett 
azonban már erősebben 
pigmentumosak, de ami 
az afrikai éghajlatnak 
tulajdonítható, holott a 
keletbalti faj teljesen 
szőke és pigmentumban 
szegény maradott. Köz- 
löm itten Weinert Hans: 
, S tammesentwickelung 
der Menscheit?" (Braun- 
schweig, 1951. 203. ol- 
dal) nyomán egy busman asszony képét. A busmanok bár ab- 
ban is még őskezdetlegesek maradtak, hogy koponyájuk hosz- 
szú, de emellett teljesen gyermekalkatúak. Homlokuk gyer- 
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mekszerűen domború, de szemöldökcsontdudoroknak még 
nyoma sincs, ami kétségtelenül bizonyítja, hogya szemöldök- 
csontdudorok, amilyenek az emberszabású majmok, a 
neandertaloid emberfajok, az 
ausztrálidák és az északi faj 
egyik sajátságát képezik, csak 
későbbi specializálódás által 
jöttek létre. Összehasonlítás 
kedvéért tettem ide a fönti 
ausztráliai bennszülött képét, 
amelyen láthatjuk e fajnak a 
mai európai északi fajjal köz- 
vetlen rokon voltát. Ezen 
ausztralidáknak az , európaiak- 
hoz való nagy hasonlósága" 
már másoknak is föltűnt ugyan, 
csupán azt hallgatják el, hogy: 
de csak bizonyos európaiak- Busman asszony. (Dél-Afrika) 
hoz. Weinert nyomán. 

A fönti busman nő képén a 
teljesen kifejlett emlők mutatják, hogy a nő nemileg teljesen 
érett, vagyis már felnőtt személy, mégis arc alkata tökéletesen 
gyermeki. E gyermekszerű fajok ma azért halnak ki, mivel 
szellemileg is még oly kezdetlegesek, mint a gyermek, és en- 
nélfogva a más fajokkal való küzdelemben alulmaradnak, vi- 
szont a neandertaloidok és ausztrálidák, az északi faj és a szó- 
ban volt balkáni faj meg azért haltak ki, vagy vannak kihaló- 
ban, mert helytelen irányba specializálódtak, amiért is a cél- 
szerűbb irányba fejlődött fajokkal szemben, amilyen a göm- 
bölyűfejű magyar, az alpesi, a turáni és a mongol: rendezett 
társadalomban, a versenyt nem bírják, alulmaradnak és tehát 
számarányuk folyton fogy. 

Megjegyzem itt, hogy a fönti busman asszonyról Weinert 
művében fénykép van, amely után e rajz készült, valamint, 
hogy sok más, e művembeli rajzom is fényképfölvétel utáni 
pontos másolat. 
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Föltűnőek e kiveszett vagy kiveszőfélben lévő fajoknak a 
szintén kivesző félben lévő emberszabású majmokhoz való 
több hasonlósága, például a szemek egymáshoz közeli volta, a 
járomcsontok vékony, fejletlen volta, azon különös szájtartás, 
amely szerint a száj maga zárva ugyan, de nyitva vannak az 
ajkak úgy, hogy a zárt fogak kissé látszanak. (Lássad például 
dr. Gáspár János: , Fajismeret". Kar- 
cag, 1912. 79. oldal, az északi fajú 
nőt ábrázoló képen is) a szemöldök- 
csont-dudorok fejlett volta és a ko- 
ponya még némely jellege. Különö- 
sen föltűnő még az északi faj vörös 
hajszíne és testszőre, mert ugyanis az 
orangután szőrözete is ilyen vörös, a 
csimpánzé vöröses barna, a gorilláé 
pedig vöröses fekete, de különösen 
vöröses a fején (Magyar , Brehm": Emlősök. I. kötet. 89. ol- 
dal). 

A magyar (keletbalti) faj fejlődésében a megfelelő közép- 
utat találta el, vagyis nagyjában gyermekszerű maradott ugyan, 
minden egyirányú túlspecializálódás nélkül, de mégsem mar- 
adott annyira gyermekszerű, mint a busman, és gömbölyűfejű- 
vé s igen fejlett agyvelejűvé lett 

Hogy viszont nyelvét egyrészt a kereszténységnek, más- 
részt a más fajoknak sikerült nagy területekről kiirtania, illetve 
árja vagy sémita nyelveket reá is kényszerítenie, ennek egyik 
oka mindenesetre az, hogy békésebb volta miatt könnyen a 
harciasabb fajok uralma és elnyomása alá kerül, nagyrészt 
azonban annak is tulajdonítandó, hogy rendkívül fejlett és tö- 
kéletes szerkezetű nyelvét a más, kisebb teljesítőképességű 
agyvelejű fajok igen nehezen tanulják meg, holott ő amazok 
kezdetleges szerkezetű nyelvét meg igen könnyen megtanulja. 

Hogy a magyar nép 
szépségeszménye minden 
idegen hatás és befolyás 
ellenére, máig is a kerek 
arc maradott, ha esetleg ki- 
hegyesedő állal is, bizo- 


— 
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nyítja népművészetünk. (Lássad: , Magyar népművészet." Bu- 
dapest, 1928. Magy. Egyetemi nyomda kiadása. 178-196. old., 
ahonnan e három arcábrázolat is véve.) Megjegyzem, hogy 
amily tökéletlenek természetutánzás szempontjából népünk 
ember- és állatábrázolatai, oly magas színvonalú díszítményei, 
díszítőművészete. Hogy ez mennyire faji sajátság, bizonyítja 
az, hogy mindenütt, ahol gömbölyűfejű faj van túlsúlyban 
vagy legalábbis ennek szelleme még érvényesül, ott a díszít- 
mények iránti rendkívül fejlett érzéket és ízlést látunk, de tö- 
kéletlen ember- és állatábrázolatokat, viszont ahol más faj van 
túlsúlyban, avagy ez az uralkodó elem, ennek szelleme és ízlé- 
se a mérvadó csupa ember- és állatábrázolatot látunk, sokszor 
meglepően élethűen, mint például már a barlanglakó nean- 
dertaloid emberfajoknál is, de díszítményt alig vagy semmit. 
Bemutatok alább Eickstedt nyomán (, Die Rassenkunde") 
egy északi fajú arcot arcél ben (a), egyet szemben (b) és egy 
keletbaltit, azaz ahogy ő neve- 
zi: —— keleteuropidát. — — Ottan 
mindhárom:  fényképfölvétel. 
Az utóbbi (nő) arcjellegre 
szokták mondani, hogy ,ult- 
ramongol", fejlett  járom- 
csontjai és kerek arca miatt, 
holott e faj teljesen szőke, 
hullámos, selymes hajú, sze- 
meinek mongol redője nin- 
csen, és nála a ferde szemállás 
inkább csak kivételesen fordul 


elő. 


A magyar arcjellegnek tökéletesen megfelelő keletbalti 
arcú az észt leány képe is, akit 1945ben SEEK TÉÉÉ SZER volt 
alkalmam lerajzol hatnom.  gsszazss 5 
A leány bár 25 éves volt, 
arca mégis gyermekre em- 
lékeztetett. Teljesen szőke 
volt, de a keletbalti faj 
arcjellegével bíró arc, va- H..Jd 
gyis kissé kihegyesedő ál- 25 éves S ész leány 


146 


lú, ami a magyarságnál is igen gyakori. 

Említettem, hogy a mai németségnek több mint 80 száza- 
léka már finn-ugor fajú. Hogy ez 
mennyire igaz, bizonyíthatja az 
alábbi német leányarc (Kollmann 
Ursula), amely emez észt leányé- 
val tökéletesen azonos, ami hogy 
nem csupán holmi elszigetelt eset, 
arról tanúságot tesz a régebbi né- 
met szépművészet, amely szerint 
még két-három századdal ezelőtt 
is a németek szépségeszménye is a 
keletbalti arc volt. Bizonyságul álljon itt Vénusz, a szépség 
istennője, amilyennek őt a 
híres Cranach Lucas német 
festő képzelte, kissé még 
mongolosan ferde szemek- 
kel is, de ami keletbalti 
fajnál valóban elő is for- 
dul. 

Ide teszek még három, 
Dürer által készített arc- 
képről való vázlatot, amely 
arcokon is világosan látni, / 
hogy az illetők, ha magu- : — 
kat németeknek is képzel- 
ték, mennyire nem voltak 
germán, hanem keletbalti, azaz tehát turáni vérű, turáni fajbe- 
liek. 


Végül, — összeha- 
sonlítások céljára köz- 
löm itten még V. 
Gustav norvég király 
arcképét, amivel ez 
meg a legtisztább 
északi, azaz germán 
arcot szemlélteti. 


h : 
I6 eg Ctanach: Uthug, ÉLSKOZ 
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A rendes emberi arc függőleges irányban három egyenlő 
részre osztódik, amit legjobban arcél berajzolva tüntethetünk 


föl. Az északi fajnál azonban, az óri- 
ási állkapocs és a nagy fogak miatt 
az alsórész a másik kettőnél hosz- 
szabb, Gustav király arcán is pedig 
nem csak ennek hosszú és kétoldalt 
összelapított volta tűnik föl, hanem 
az igen erősen hosszabb alsó arcrész 
is. (A magyarázó rajzon a 3. szám- 
mal jelölt rész) Megjegyzem, hogy 


mindezen összehasonlító képeket azért teszem ide, mert ösz- 
szehasonlító képek minden szóbeli leírásnál sokkal világosab- 


ban, tökéletesebben értetik meg a tényeket. 


Armando Trovajoli. Római születé- 
sű olasz zeneszerző. Tökéletes ősma- 
gyar arc, teljesen kerek, a szemek ily 
öreg korban sem mélyenülőek. Itália 
egykori,  fajunkbeli őslakói utóda. 
(Domenrica del corriere képeslap. Mi- 
lano, 1974. október 13-i szám.) 

Azonban a keletbalti, azaz tulaj- 
donképpen a magyar arcjelleg nem 


Raffaello egyik madonnarca 
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csupán Németországban 
volt már a Középkor óta 
szépségeszmény, hanem 
egészen Raffaello koráig 
Olaszországban is, holott 
itt a keletbalti faj távolról 
sem oly nagyszámú, mint 
Németországban, —— habár 
annak idején az Abruzzo 
hegység falvaiban, az ot- 
tani dinári fajú nép között 
gyakran láttam szőke 
keletbalti arcú egyént is, 
sőt meglepetésemre olya- 
nokat is, akik szemállása 


kissé mongolosan ferde is volt, de mongolredő nélkül. 


Raffaello: Madonna 


x.- lé 


.] 


Bár Raffaello , Madonna della Sedia"-ja már a földközi faj 
arcjellegét mutatja (amelyhez Dél-Olaszország népe tartozik), 
a többi Madonnája és nőalakja azonban a keletbaltinak neve- 
zett faj szépség eszményét tünteti föl, a leghatározottabban a 
, Madonna del Cardellino", amely képét ide is teszem. 

Ámde nem csupán Raffaello alkalmazta alakjain a 


Vazeg kandategük Elso) 


keletbalti arcjelleget, hanem a kora- 
beli és kora előtti más olasz művé- 
szek is, akik közül Federico Fiori egy 
madonna-tanulmányfejét itt be is 
mutatom, s amelyen a szemöldök 
szinte túlzottan magasan van a nem 
mélyenülő szem fölött, holott sem a 
földközi, sem a dinári fajnál ez nin- 
csen igy, hanem inkább mint az észa- 
ki fajnál, a szemöldök közvetlen a 
mélyen ülő szem fölött van. 
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Az északi faj ma An- 
golországban is még elég 
nagy számban él, ahol fő- 
képp az ország sziget volta 
folytán maradhatott meg. 
Mivel pedig ma az angolok 
nagy hatalmuk és gazdag 
voltuk miatt minden divat- 
ban mérvadóakká lettek, en- 
nélfogva nemcsak szokása- 
ÉSZTTSt elme haretó mv Bags mra ik, ízlésük, hanem testi, faji 

7 jellegük is ,úri"7-nak ,elő- 
TT den emenáltabáta kéne vat, IAN kelő"-nek, tehát divatosnak 

is, általánosan elfogadva, 
ami azután a szépművészet- 
ben is érvényesül, és az itt 
bemutatott, mai újságokból 
vett rajzokon is látható, ho- 
lott az ilyen hosszú és nagy 
alsó állkapcsú arc a való- 
ságban szépnek igazán nem 
mondható, annyira nem, 
hogy az ilyen arcú embert a nép még Németországban is 
, Pferdekopf"-nak, azaz  ,lófejű"-nek szokta gúnyolni. 
Keyserling Hermann meeeg TETT 
német iró is az ango- 7. még [ 
lokat, hosszú arcuk 
miatt — , pferdesicht", 
azaz  , lóarcú"-aknak 
mondja (Graf Her- 
mann Keyserling: 
, Das Spektrum Euro- 
pas". Heidelberg, 
1928). 

Fajunkról csak a 
következőket kell még elmondanom Szemrése, bár ez alól ki- 
vételek is vannak, keskeny, úgyhogy rendes nézéskor is a fölső 
szempilla a szembogarat (pupilla) fölülről kissé födi, ami a te- 
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kintetnek mintegy álmodozó kifejezést ad. (Lássad ezt a fönti 
rajzokon) A fogak igen keveset specializálódottak, vagyis a 
metszőfogak nem annyira laposak, hanem domborúbbak, mint 
más fajoknál, a szemfogak pedig nem 
kihegyesedőek, a mellettük lévő fo- 
ev 8 "r  gaktól alig különböznek, mind ami az 
dire elsó kadb úgynevezett , gyöngyfogsor"-t hozza 
KESZDEZ 477173 létre. A fogak kicsinyek, állásuk füg- 
ov KeErEv9p$uj;u-. Sőleges, nem előreálló, aminthogy az 

mi ú alsó arcrész sem áll előre, nem 
4 ha ev Gseemsg ető jj prognat, hanem ortognat, és csukott 


meet (62 - szájnál mindig az alsó fogsor van a 
hee) t E ! j fölső mögött. Az orr az 
a 


CEGÁTN bi 1" arcból igen keveset áll ki, 
2 úgp Ál (z mégis, különösen férfi- 
aknál, néha kissé hajlott 
is, de ekkor is mindig lágy vonalú, olyan, ami- 
lyen gyakrabban az úgynevezett turáni fajnál 
szokott lenni, amely utóbbi azonban már fekete 
hajú és erősen pigmentumos (E rajzocska). 
Említettem már fajunk fehér bőrét és arcpír nélküliségét, 
illetve azt, hogy némi kevés arcpírja csak a fiatal egyéneknek 
van, de ez is ritkaság, holott ismeretes, hogy az erősebb arcpír 
az északi faj egyik jellegzetessége. Ehhez azonban hozzá kell 
tennem azt, hogy a férfiaknál az arcszín kissé a sárgás felé is 
lehet, ami szintén a mongolokra emlékeztet, bár ezek bőre, 
hajlik is a sárgás felé, de azért barna, hajuk pedig fekete. Ki- 
emelendő tény azonban a következő: A nőknél, különösen fi- 
atal korban, a fehér bőr oly gyöngéd, hogy szinte áttetsző, 
amiért is alatta a hajszálvékony piros és kék erek halovány an 
áttetszenek, ami az arc és test színének valóban gyöngyházra 
emlékeztető, szinte tündéri es, bűvös szépséget képes adni. 
Fajunk e sajátsága nyilvánul meg a , Leányszinű Bálint és 
Gyöngyszínű Ilona" című népmesénkben, amelynek, bár csak 
igen romlott változata megvan a Benedek Elek és a Gaál Gy. 
féle népmese gyűjteményekben. Emesét az ősvallásunk irá- 
nyában tett kutatásaim által szerzett ismereteim segítségével 
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régebbi alakjára rekonstruáltam, és ezt itt egész alakjában 
adom: 

Egyszer volt, hol nem volt; volt egyszer Napkelet orszá- 
gában egy öreg király, és ennek szép, deli, aranyhajú fia és le- 
ánya. Szépek, gyönyörűek voltak mind a ketten, és a fiút Le- 
ányszínű Bálintnak nevezték, mert hosszú aranyhaja s az arca 
olyan volt, mint a legszebb leányé, a leányt pedig Gyöngyszí- 
nű Ilonának, mert arca olyan volt, mint a gyöngy és a gyöngy- 
ház. 

Nagyon szerette egymást a két testvér, különösen Bálint a 
húgát. Mindig csak vele akart lenni, s hogy ez mégsem volt 
mindig lehetséges, mert apjuk öreg lévén, az ország dolgát már 
Bálint intézte, ezért az egész országban kihirdette, hogy aki 
festő Ilonáról a legszebb képet megfesti, — hogy ő ezt bárhol 
jár, magánál vihesse — azt gazdagon megajándékozza. Jöttek is 
a festőművészek, festettek is a királykisasszonyról sok szép 
képet, de a királyfi egyikkel sem volt megelégedve, s azt 
mondotta, egyik kép sem olyan szép, mint a húga. Végre jött 
egyszer egy öreg festő, s ez igazi gyöngyházkagylóba véste és 
festette meg Ilona képét, de úgy, hogy szemeit igazi kék drá- 
gakőből, szemöldökét aranyból, száját korallból rakta be, úgy- 
hogy a kép igazán olyan lett, mint Ilona élővalóságában. No, 
örült most a királyfi, megajándékozta az öreg festőt királyi 
módra aranynyal, ezüsttel, a képet pedig kebelébe tette, s ez- 
után soha el nem hagyta többé. Bárhol jártkelt, mindig magá- 
nál hordozta, s elő-elővette néha, csodálta, gyönyörködött 
benne, megmegcsókolta. 

Egyszer valahol a tenger partján bolyongott a királyfi, 
magas sziklaparton, s nézte a hullámzó tengert. Fújt a szél erő- 
sen, viharzott a tenger, de a királyfinak itt is eszébe jutott ked- 
ves nővére, a gyönyörű képet elővette és szerelmesen néze- 
gette. Éppen amikor meg akarta csókolni, nagyot villámlott, és 
a mennykő nagy csattanással belecsapott egy közeli sziklába. 
A királyfi összerezzent és a képet a lenn tajtékzó hullámok kö- 
zé ejtette, ahol az egy szempillantás alatt eltünt a mélységben. 

Nagy volt a királyfi bánata, mert senki sem tudott többé 
Ilonáról oly szép és hű képet készíteni, az öreg festő pedig el- 
tűnt, sehol sem találták, talán meg is halt azóta. 
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Küldötte a királyfi az ország minden hajósát, halászát, bú- 
várát, hogy a képet a tengerből halásszák ki, de hiába, sehol 
sem találták. Nem is találhatták, mert még aznap, hogy a vihar 
lecsendesedett volt, arra jártak egy más király, a nap nyugati 
király halászai, a gyöngyházkagyló-képet hálójukkal véletle- 
nül kifogták, és mint csodálatosan szép valamit, elvitték mesz- 
szire, a Kék Tenger túlsó partjára, Napnyugat országába, ki- 
rályuknak ajándékul. Ez pedig, ahogy a képet meglátta, a cso- 
dálattól a szava is elállott. Nem is volt többé nyugta sem éjjel, 
sem nappal, hanem kerestette az egész világon, akit a kép áb- 
rázol. Kerestette, de hiába, senki az egész országban nem tudta 
megmondani, ki képe ez és hol található az a leány Az ifjú ki- 
rály pedig majd elepedett bánatában és szerelmében az isme- 
retlen szép leány után 

Történt azonban egyszer, hogy a király országában nagy 
ünnepség volt, és nagy lakoma a királyi palotában. Meg voltak 
hívva mind a messzi országokból jött királyok és királyfiak, 
akik a nagy ünnepségre megjelentek volt. A lakomán a király 
megmutatta vendégeinek is a gyönyörű gyöngyház képet, kér- 
dezgetve őket is, nem tudná-e valamelyik megmondani, kicso- 
da, s hol van a világon az a szép leány? 

Bálint is ott volta vendégek között, s ahogy a képet meg- 
látta, fölkiáltott és szemei könnybe lábadtak. A napnyugati ki- 
rály pedig mindjárt megkérdezte, mi oka, hogy fölkiáltott és a 
szemei könnybe lábadtak? Talán bizony ismeri e leányt? Bá- 
lint pedig felelé: Hogy ne ismerné, hisz? az ő édestestvére ez, 
és a képet ő veszítette el, ő ejtette volt a tengerbe, s kérte a 
napnyugati királyt, adná azt vissza neki. Azt mondotta. ez, SZÍ- 
vesen visszaadja a képet, de csak úgy, ha elhozza neki 
Gyöngyszínű Ilonát magát, hogy feleségül vehesse. Örült is 
Leányszínű Bálint, hogy Napnyugat királya venné feleségül a 
nővérét, meg búsult is, hogy ezen túl majd kevesebbet fogja 
láthatni, de azért megígérte a királynak, hogy ha Ilona is akar- 
ja, úgy elhozza őt Napnyugat országába, a királynak feleségül. 
Megegyeztek hát, hogy a napnyugati király visszaadja Bálint- 
nak Ilona képét, de megfesteti a saját képét is, ezt pedig Le- 
ányszínű Bálint szintén hazaviszi, hogy Ilonának megmutassa, 
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s ha megtetszik neki Napnyugat királya, elhozza őt neki fele- 
ségül. 

No, megfesttette a király legügyesebb művészével a ké- 
pet. Szép volt pedig Napnyugat királya is, akár csak Leányszí- 
nű Bálint, éppen olyan gyönyörűséges, nagyaranyhaja is volt. 
Elkészült a kép, színarany fémből való kerek, fényes tükörre 
róva és festve, hogy olyan volt az, mint maga az Áldott Nap, 
és elvitte azt magával Leányszínű Bálint Napkelet országába, s 
vele utazott még a Napnyugati király fényes leánykérő követ- 
sége is, sok szép, drága, Ilonának szóló gyönyörű ajándékkal. 

Hazaérve boldogan mutatta meg Bálint Ilonának a megke- 
rült gyöngyházképet, és elmondotta neki, hogyan kapta vissza. 
Úgyhogy őt magát kellett érette a napnyugati királynak felesé- 
gül ígérnie. Megijedett erre Gyöngyszínű Ilona, s azt mon- 
dotta: Jaj, hát hogyan mehessen ő ismeretlen emberhez felesé- 
gül, meg miképpen hagyhassa el érette őt, szeretett fivérét, 
mikor hiszen azt sem tudja, milyen az a napnyugati király, 
szép-e avagy rút-e? 

Elővette erre Bálint a király arany tükör-képét és meg- 
mutatta Ilonának. Megnézte Ilona, s aztán csak a nyakába bo- 
rult kedves fivérének és azt mondotta: — Hiszen ez a te képed 
édes testvérem! Hiszen éppen olyan gyönyörűségesen szép az 
arca, mint a tiéd! Oh, elhagylak téged édes bátyám a napnyu- 
gati királyért!... Oh elmegyek, elmegyek, hozzá feleségül, mert 
tudom, hogy boldog leszek és holtomig fogom szeretni... 

S egymás nyakába borulva sírtak is örültek is mind a ket- 
ten. 

Még aznap aranypecsétes levelet küldtek 

Napnyugat királyának, jönne elébük a Kék Tenger partjá- 
ra, mert hozzák aranyos gályán Gyöngyszínű Ilonát. 

Ilona pedig magával vitte öreg dajkáját, akit nagyon sze- 
retett, meg annak fekete képű leányát, aki az ő szolgálója volt 
Ezek pedig, jaj mit főztek ki maguk között!? Azt, hogy Ilonát 
a Kék Tengerbe vetik, és a fekete képű leány ül a helyére. Úgy 
is tettek Ment, utazott a hajó, s amikor sötét éjszaka volt egy- 
szer, az alvó Gyöngyszínű Ilonát csöndesen megfogták és 
nagyhirtelen a tengerbe dobták. Senki eleven lélek nem látta 
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meg, a fekete képű lány pedig odafeküdött Ilona aranyos nyo- 
szolyájára. 

Volt aztán nagy szörnyülködés, mikor a szép, aranyvere- 
tes gálya kikötött Napnyugat országában és a fekete képű le- 
ány szállott ki belőle. Leányszínű Bálint is majd halálra válott 
rémültében, a napnyugati király pedig nagy haragra gerjedve 
kiáltotta: 

— Kit hoztatok nekem? Ez nem Gyöngyszínű Ilonai Me- 
gállj Leányszínű Bálint, megcsaltál engem! Odaadtam neked 
Ilona képét, de te nem őt hoztad el, hanem csúfot űzöl velem! 

De megesküdött Leányszínű Bálint az Áldott Nap színe 
előtt és a napnyugati király egész fényes leánykérő követsége 
is, hogy ők bizony Gyöngyszínű Ilonát hozták el, .aki az 
aranytükörképet meglátván szíves örömest jött velük, és nem 
tudják mi történhetett vele, hogy ilyenné változott. Előállott 
pedig a vén boszorkány is, esküdözött az égre-földre, járt a 
szája, mintakerepelő: 

— Eleget mondottam neki, ne nézzen ki annyit az ablako- 
kon, ne süttesse magát annyit az Áldott Nappal, merthogy le- 
ég, megfeketedik az arca. 

Nem hallgatott a szavamra, s íme, mi lett a szófogadatlan- 
ságból! No de azért ne búsuljanak, csak ne engedjék sokat a 
napra, majd megfehéredik ismét, és éppen olyan lesz, mint az- 
előtt volt. 

Beszélt, beszélt a vén banya, addig amíg mindenki el is 
hitte, hogy igaz, amit beszél. Végre hát hazavitte a leányt a 
napnyugati király, és elvette feleségül. Várta, várta azután, 
hogy megfehéredne, megszépülne a neje Egy kicsit tán meg is 
fehéredett, meg is szép ült a királynői életben, de csak nem lett 
olyan, amilyen Gyöngyszínű Ilona volt. 

S hát mi történt Gyöngyszínű Ilonával? Bizony az történt 
vele, hogy beleesett a Kék Tengerbe, de ottan csodaszép 
ezüstös, gyöngyszínű halacska lett belőle. Hogy, hogy nem, 
egyszer arra jártak a napnyugati király halászai, azok hálójába 
keveredett, kifogták, és amikor meglátták, micsoda gyönyörű- 
séges szép halat fogtak, elvitték élve királyuknak ajándékba 

Tetszett a hal a királynak nagyon, egész zacskó aranyat 
adott érette a halászoknak, azután a halat üvegmedencébe tet- 
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te, úgy nézegette, nézegette, s valahogy annyira megszerette, 
hogy naphosszat elüldögélt mellette, s néha alig tudott a szép 
halacska mellől elmenni. Pedig nem tudta, hogy Gyöngyszínű 
Ilona az! Nem tudta a király, de megsejtette az a vén szipirtyó! 
Azt mondotta hát a lányának: 

— Tedd magad betegnek, mondjad: meghalsz, ha az ezüst- 
színű, gyöngyszínű halacskát meg nem eheted. 

Fájt a szíve a királynak a szép halacskáért, de feleségét 
halni nem hagyhatta. A könny is kihullott a király szeméből, 
de a halacskát a medencéből kifogatta, s megparancsolta, a ki- 
rálynénak készítsék meg, mert csak attól gyógyulhat meg. 

A vén gonosz maga ölte meg, maga tisztította a halacskát 
és vigyázott nagyon, hogy egy kis porcikája se maradjon meg, 
még minden pikkelyét is tűzben égette meg, nehogy föltámad- 
hasson Gyöngyszínű Ilona. De akárhogyan vigyázott, a víz- 
ben, amelyben mosta, egy kis pikkely mégis megmaradott, és 
azt a szolgálóleány a vízzel együtt kiöntötte a király kertjébe. 
Másnap csodaszép ezüstös nyírfa állott azon a helyen. Meg- 
látta a király és nagyon megörült neki. Csodálta ezüstösen fe- 
hér kérgét, amely a napfényben néha úgy fénylett, mint a 
gyöngyház. Annyira megkedvelte a szép fát, hogy olykor 
egész nap elüldögélt alatta, még ételét is oda vitette ki, oda te- 
ríttetett magának a fa árnyékába, Naphosszat elhallgatta az 
ezüstnyírfa rezgő levelei susogásét, és néha elálmodozva, úgy 
tetszett neki, mintha a fa szerelmesen neki suttogott volna va- 
lamit... 

Nem tudta a király, hogy Gyöngyszínű Ilona a nyírfa, de 
megsejtette ismét a banya. Azt mondotta a leányának 

— Tedd magad betegnek, mondjad: meg kell halnod, ha 
ételed nem ama nyírfa tüzénél sütik-főzik. 

Jaj, hogy fájt a szíve a királynak, mikor a szép gyöngyszí- 
nű nyírfát kivágatta! A vén boszorkány meg összeszedette an- 
nak minden levelét, forgácsát, még a tövét, gyökerét is kisze- 
dette a földből, hogy a konyhán minden részét eltüzelhesse. El 
is tüzelték és a hamvát a vénasszony maga szórta ki a szélbe, 
hogy az vigye szét, és föl ne támadhasson Gyöngyszínű Ilona. 

Mégis hiába volt minden gonosz okoskodása, mert a szél 
a hamu egy-egy szemecskéjét a király kertjében mégis el- 
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elejtegette, s abból másnapra mindenféle gyönyörűségesen 
szép gyöngyvirág nőit, és olyan volt ezek minden egyes bim- 
bója, virágja, mint a valóságos igazgyöngy. 

Jaj, hogy megörült a király, amikor kertjében a sok szép 
gyöngyvirágot meglátta! A legszebb gyöngyszínű, rezgő 
gyöngyvirágszálat mindjárt le is szakította, a szobájába fölvit- 
te, szép aranycsuporban vízbe tette, s úgy nézegette, szagol- 
gatta nagy gyönyörűséggel. És valahogy eközben mindig 
Gyöngyszínű Ilonára, de arra, akit a gyöngyházképen látott, 
kellett gondolnia 

Nem tudta a király, hogy Gyöngyszínű Ilona az a virág- 
szál, de tudta a vén boszorkány, és hogy nem tudott mást mit 
tenni: álomport szórt a király esti ételébe, hogy amíg az majd 
aluszik, ellopja s elégeti a gyönyörű gyöngyvirágszálat. Ámde 
a király estére a szobájába bezárkózott, mert gyanakodni kez- 
dett már a vénasszonyra meg a feleségére. 

Mikor pedig a király már elaludott volt, az a gyöngyvirág- 
szál elkezdett csodálatosan fényleni, világítani, akár az ezüs- 
tös, gyöngyszínű Hold, hogy betellett tőle a szoba ezüstös vi- 
lágossággal. De még nagyobb csoda történt éjféltájban Egy- 
szer csak meg rezdült a gyöngyszínű gyöngyvirágszál, és 
szépséges szép aranyhajúleány jött ki belőle, aki nem volt más, 
mint Gyöngyszínű Ilona maga. Odament a király ágyához, 
kezdte őt költögetni, de az csak nem ébredett föl. Hiába szó- 
longatta őt Ilona: 

— Ébredj, ébredj édes királyom, én vagyok itt, Gyöngyszí- 
nű Ilona, a te igazi menyasszonyod. Hiába csókolgatta az ar- 
cát, hiába rázogatta a vállát, hiába sírt, a király nem ébredet 
föl. S ahogy sírt Ilona, könnyei igazgyöngyszemekké változ- 
tak, és a király ágyába hullottak. Aztán Ilona fájdalmas sóhaj- 
tással visszament a gyöngyvirágba. Amikor pedig a király reg- 
gelre mégis fölébredett, csodálkozva látta ágyában a gyöngy- 
szemeket Eszébe jutott, hogy leányszínű Bálinttól hallotta volt, 
hogy ha húga sír, könnyei igazgyöngyökké változnak. és ő 
meg, íme Gyöngyszínű Ilonáról álmodott az éjszaka: olyan 
volt igazán, mint amilyennek a képen látta, s odajött ágyához, 
költögette, de ő nem bírt fölébredni. 
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Odaült nagy szívfájdalommal ismét a gyöngyvirág mellé, 
nézegette, meg is csókolgatta, mert sejteni kezdette már, hogy 
az lehet Gyöngyszínű Ilona. Egész nap nem tudott elmozdulni 
mellőle. 

A vén boszorkány pedig, meg a lánya féltek, reszkettek 
egész nap. Nem volt nyugtuk, mert gyanították már, hogy baj 
lesz még ebből... Még nagyobb adag álomport tettek hát a ki- 
rály esti ételébe. Meg is vacsorázott a király, azután bezárkó- 
zott ismét a szobájába, le is dűlt, de csak úgy félig, az ágyára, 
hogy nagyon el ne aludjon, de hiába, mert a portói az álom 
még jobban elnyomta, mint azelőtt. Pedig éjszaka ismét elkez- 
dett a gyöngyvirágszál fényleni, világítani, aztán meg rezdült, 
és kijött belőle Gyöngyszínű Ilona, odament a királyhoz, meg- 
ölelte, megcsókolta, költögette, sírt keservesen, de mindhiába, 
nem ébredett az föl, aludott még mélyebben, mint azelőtt való 
éjszaka. Azt mondotta neki Ilona: 

— Óh édes, aranyhajú, szépséges vőlegényem, szerelmes 
királyom, Áldott Napom, jaj miért nem tudsz fölébredni? 
Biztosan álomport hintettek az ételedbe ama gonoszok, hogy 
enyém ne lehessél. Pedig még csak egyszer jöhetek el téged 
költögetni, azután elhervad a gyöngyvirágszál, és nekem meg 
kell halnom megint, sohasem lehetünk egymáséi... 

Sírt Gyöngyszínű Ilona keservesen, hullottak a könnyei, s 
a király reggelre ismét ott találta ágyában a gyöngyszemeket. 
De tudta, érezte már, most egészen világosan, hogy Gyöngy- 
színű Ilona van a szép gyöngyvirágszálban, és álmában vala- 
hogyan mégis meghallotta, megértette Ilona szavait, ha nem is 
tudott fölébredni. 

Hozták volna estére megint a király vacsoráját, de ő el- 
kergette a szolgákat, szobájába se engedte, hanem bezárkózott 
ismét, és úgy feküdött le, étlen, szomjan, és tudta, hogy most 
nem fog mélyen aludni, s fölébred bizonyosan, ha igazán ismét 
eljön Gyöngyszínű Ilona. Elszenderedett, de éjfélkor, amikor 
Ilona kijött a gyöngyvirágból, és elkezdte csókolgatni, szólon- 
gatni, bizony fölébredett mostan, és egymás nyakába borulva 
ölelték, csókolták egymást kimondhatatlan nagy boldogságuk- 
ban. Nem is állott többé igaz boldogságuk útjába semmi, mert 
reggelre a vénasszony és feketeképű leánya nem voltak sehol a 
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palotában... Tudták már úgy is, hogy lejárt idejük és elbujdos- 
tak hát a szégyen és a büntetés elől, még a király országából is. 


Magyarázat 


, Leányszínű Bálint és Gyöngyszínű Ilona" meséjéhez. 

" — álint itt az ősmagyar mythologia Napistene, de en- 

nek a fényt, világosságot adó megnyilvánulásában 

(Apolló), míg Ilona a nőiség megszemélyesítése, aki 

itt mint az anyag, a Föld, a víz és a Hold istennője- 

ként nyilvánul meg, mert hiszen mai meséink régen 

hitregék (mythoszok) voltak. A , napkeleti" és a , napnyugati 

király" egy és ugyanazon személy: a Napisten, de mint főlkelő 

és mint lemenő Nap külön megszemélyesítve, ami azért is igen 

célszerű itten, mert egyébként mythoiogiánkban a Nap és a 

Hold egymás testvéreként is szerepelvén, őket férj és feleség- 
ként föltüntetni természetellenes volna. 

Népünk mai leánykérési szokásai között ma is előfordul 
még, hogy a kérőt, , napkeleti" vagy , napnyugati" királynak 
nevezik, és így a leány apját is, természetesen ma, ez értelem 
feledésbe menésévei már föl is cserélve. Benedek Elek mese- 
gyűjteményében , napnyugati király" helyett már , ánglius ki- 
rály" áll, ami kétségtelenül újabb tudákos okoskodás, amely a 
mesében szerepelt királyt azért nevezi el igy, mert ez tengeri 
halászokkal bír, és mert az angol a Nyugat hatalmas hajós né- 
pe. Mivel azonban e mese még ma is élő magyar népszokás sal 
van közvetlen összefüggésben, ebből az is következik, hogy a 
mese nálunk keletkezett, ha ezredévekkel ezelőtt is. 

A , feketeképű leány" is azonos Gyöngyszínű Ilonával, 
azaz a nőiség Istennőjével, csakhogy a nő rossz tulajdonságait 
jelképezi. A visszáját! Mert ugyanis amikor a Nap, illetve a 
Hold nem volt az Égen, akkor az őseink templomai oltárán 
álló és a Napot illetve a Holdat jelképező kerek arany tükröt, 
illetve ezüsttükröt, vagy pedig kerek gyöngyház kagylót szo- 
kás volt megfordítani. A tükör visszája pedig nem volt fényes, 
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úgyszintén a gyöngyházkagyló külső oldala is sötét, nem fé- 
nyes gyöngyházszínű. E szokás emlékezete a kereszténység- 
ben abban maradott fönn, hogy Jézus halála napján a feszületet 
fekete fátyollal takarják el." A gyöngy könnyeknek pedig, 
amelyeket Ilona sir, értelme az, hogy az igazgyöngyöt valóban 
a gyöngyházkagyló termi. A gyöngyökké változó könnyek 
motívuma népmesékben, énekekben az egész világon elterjed- 
ve, csakhogy eredetét senki sem tudja, amint hogy azt csakis 
úgy vagyunk képesek megfejteni, ha tudjuk, hogy Gyöngyszí- 
nű Ilona, vagyis Tündér Ilona Hold és Vízistennő is, és hogy 
őt az oltáron álló gyöngyházkagyló avagy gyöngyházkagyló- 
ból való arcú szobor jelképezte vagy ábrázolta volt. A 
gyöngyházkagyló arc könnyeinek gyöngyszemekkénti fölfo- 
gása ugyanis egészen magától értetődő, természetes költői 
gondolat, holott ha a most elmondottakat nem tudjuk, akkor 
erőltetettnek látszik. Hogy pedig e gondolat egészen kétségte- 
lenül a mi őseinktől származik, tanúsítják a következők: Sok 
gyöngy valóban csöpp alakú. A víz csöpp finn neve pisara 
(piszara), míg a szerb-horvát nyelvben biser (biszer) — 
gyöngy, az viszont természetes és magától értetődő, hogy az 
ember előbb ismerte a vízcsöppet és csak azután a csöpp alakú 
gyöngyöt, és hogy tehát a vizcsöpp nevét alkalmazta a 
gyöngyre is, és nem megfordítva. Ekét szó (piszara és biszer) 
egymással így is azonos; megjegyzendő azonban, hogy a mai 
finn nyelvnek b hangja nincsen. Másrészt e szavak első szó- 
tagja (pisz-, bisz-) nem más, mint a magyar csöpp, csepp és 
csúp szavak megfordított alakja, amelyek közül az utóbbi va- 
laminek kihegyesedő csücskét jelenti, ami tehát egyezik a VÍZ- 
csöpp alakjával. Viszont a pisz, bisz-szótő meg a mi víz sza- 
vunkkal azonos. Csak azt jegyzem itt még meg, hogy mind- 
ezen szavak besenyő őstörzsünk víztisztelete szócsoportjába 
tartoznak (p-sz, b-sz, v-sz), amely östörzsünk víztísztelö, halá- 
szó és hajózó nép volt. 

Őseink a hal-lal a csöndet és az örök hallgatást is jelké- 
pezték, mivel a halnak hangja nem lévén, örökké hallgat, de 


" Dél-Dalmáciában ma is szokás gyászoló házban a tükröket fekete kendővel 
beborítani 
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jelképe volt a hal a halálnak is, mert a halál az örök csönddel 
és örök hallgatással is azonos. Hogy pedig e jelképezés való- 
ban őseinktől származott, ennek ismét a magyar nyelv maga a 
teljes bizonyítéka, mert csakis a magyarban azonos alakúak a 
hal, hallgat és halál szavak. Ma is magyar szokásos mondás, 
hogy , Hallgat mint a hal", mivel a hal azon állat, amelynek 
tüdeje nem lévén: hallgat. 

De hal és halni ígénknek a régi magyarban, és a székelyek 
nyelvében ma is, még süllyed, elsüllyed értelme is van. A szé- 
kelyek között hallottam mondani például, hogy , Lábam a hóba 
halt", azon értelemmel, hogy , Lábam a hóba süllyedett". Ami 
azt jelenti, hogy őseink gondolkodásában a meghalás és mély- 
ségbe süllyedés egymással azonosuló fogalmak voltak, úgy- 
hogy e szerint halál szavunknak mélység értelme is kellett 
hogy legyen. És valóban hal és al, alsó, alul szavaink egy- 
mástól csak abban különböznek, hogy utóbbiakat hehezettele- 
nül ejtjük. Úgyhogy Alvilág szavunk egyúttal Halvilágot is 
jelenthet, Halországot, azaz Halak Országát, Halálországot, 
valamint Hallgatás Országát is. Meglepően igazolja pedig 
mindezt, vagyis a halál és mélységfogalmának azonosulását a 
már többször említett afrikai aroma nyelv hallaia, halleia sza- 
va, amelynek jelentése verem és mélység (az olasz szótárban: 
fossa és abisso szavakkal forditva. Ettore Víterbo: Dizionario e 
grammatica della lingua oromonjca [galla]. Manuali Hoepli. 
Milano, 1892). Márpedig ezen hallala a mi halál szavunkkal 
egyezik. Egyébként a görögben is hals — tenger, de meg kell itt 
említenem még a germán mythologia Halja, Helja, vagy 
Nehalennia nevű Halálistennőjét is, hozzátéve utóbbihoz, 
hogy mivel ősnyelvünkben a jelző mindig a jelzett után követ- 
kezett (például a Dunántúl: Hegymagas — Magashegy, továb- 
bá: Becskerek — Kerekvár, mert becs, bács, bécs, pécsbesenyö 
törzsünk nyelvében vár jelentésű volt), akkor értenünk kell, 
hogy Ne-halennia tulajdonképpen Halál-nő jelentésű volt. 

Iloana átalakulásai itt az anyag folytonos átalakulásait je- 
lentik. Az anyag is örökkévaló, ugyanúgy, mint az eröny 
(energia), vagyis soha el nem veszhet, el nem pusztítható, csak 
átalakul. Őseink gondolkodása szerint azonban minden ami 
örökkévaló, egyúttal isteni is A tengerbe esett, vagyis a ten- 
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gerbe halt (a tengerbe süllyedett, a mélységbe, azaz a halálba, 
, halalia"-ba süllyedett) leányt, aki tehát meghalt, ott a halak 
eszik meg, vagyis a testét képezett anyag a halakba megy át, ö 
tehát , hallá változik". 

Csak azt kell itt még szintén kiemelnem, hogy Ilona, mint 
a Napisten testvére, e megnyilvánulásában Holdistennő is. 
Márpedig tudjuk, hogy a Holdvalóban holt azaz halott égitest. 
De ismét csak a magyar nyelvben azonos e két szó, amiből 
kitűnik, miszerint őseink ez égitest holt voltát is tudták A sza- 
bad regeköltés korában azonban a Holdat ők néha nő, néha fér- 
fiként is személyesítették meg. Ez utóbbival függ össze a 
, Halott vőlegény"7-ről szóló rege, amellyel azonban másutt 
foglalkozandunk, itt csak annyit: hogy e , halott vőlegény" is a 
Hold megszemélyesítése. 

Megtudván mind az elmondott dolgokat, mindinkább be 
kell látnunk, hogy ősi hitregéink (mai népmeséink) mennyire 
nem voltak , naivak", ahogy eddig véltük, illetve hogy költői 
és jelképes fátyoluk mögött mély tudás, 
tudományos igazság, söt occult értelem 
is rejlett, például, hogy az anyag min- 
den átalakulásában is mindig az eröny 
szerelmese marad, ugyanúgy tehát, 
mint Gyöngyszínű Ilona a napnyugati 
királyé. Más occult értelem itt az is, 
hogy Bálint és a napnyugati király, va- 
lamint másrészt Ilona és a feketeképű 
leány tulajdonképpen egymással azo- 
nosak 

Az illat, vagyis az illatos virág őseinknél a lékek egyik 
jelképe volt, és a kellemes illat a jó, a kellemetlen a gonosz 
lelket jelentette. 

Visszatérve még egyszer fajunk arcjellegére, megjegy- 
zem, hogy az úgynevezett , görög profil" jász őstörzsünk arc- 
jellege is volt, de a mélyen ülő szemek nélkül. , Jász" fejeze- 
tünkben látandjuk, hogy a görögországi jónok és a palesztinai 
filiszteusok jász törzsünk ősidőkben kivándorolt részei voltak, 
amelyek közül az elsők idővel elárjásodtak, amazok pedig 
elsémiesedtek A görög művészet archaikus, azaz régebbi szob- 
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ra in is láthatjuk a jász arcélt (a raj- 
zon a-val jelölve), de nem mélyen 
ülő szemmel (lássad  Propyliien 
Kunstgeschichte. , Die Kunst des 
. alten Orients" kötetében), holott a 
későbbi görög szoborokon a jász 
! arcél még megvan, de már mélyen 
ülő szemekkel, valószínűleg azért, 
mert a görögök között azon időben 


ESETE Bot a már mindinkább a földközi és a di- 
Archaikus görög szobor 


még nem  mélyenülő 
szemekkel. 


nári faj terjedett el, amelyek szeme, 
miként az északi fajnak is, mélyen 
ülő 


hogy őseinknek. Világunkról és a Mindenségről igen 

helyes fölfogása és nézetei, illetve ismeretei voltak. 

Tudták például őseink azt is, hogy az egyes Világok 
kezdetét a ködfoltok (nebulosák) képezik, és hogy az ilyen 
köd- vagy felhőszerű ősanyagból alakult meg naprendszerünk 
is. Tény pedig, hogy a köd, a felhő, vagy a füst egyik legjel- 
legzetesebb alakulata a gomolyag, vagyis a gomolyag-felhő, 
latin nevén cumulus-felhő. Miként gomo- 
lyog pedig a füst, ugyanúgy gomolyog a 
felhő is, mintegy csupa gomolygó, göm- 
börgő gömböket képezve. Ezen gomolyog 
szavunk pedig tisztán mag szócsopor- 
tunkbeli szó, amelynek még igen sok ro- 
kona is van: gombolyag, gombolyít, gomb, 
gömb, gömbölyű, gombóc, gömböc, gumó, 
gümő, gomolya és gömbörög. (Utóbbi kettő ritkábban előfor- 
duló sző, de mindkettő megvan Ballagi szótárában is. Az első 
alatt főképp bizonyos gömbölyded alakúra gyúrt sajtot, de pél- 
dául a burgonya vagy más növény ehhez hasonló gomolyait is 
értik, a gömbörög igealak alatt pedig valamely gömbölyded 
test gurulását, valamint a füst gomolygását is értik). Mind e 


e z eddig elmondottakból már többször észrevehettük, 
558 
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szavak tehát mindig valamely gömbölyűségre vonatkoznak, 
vagyis kétségtelen, hogy a gomolyog szó nyelvünk ősszava, 
vagyis szerves alkatrésze, benne nem idegen elem. Annál 
meglepőbb tehát, hogy hiszen a gomolyag-felhő neve a latin- 
ban is cumulus-felhő, mert e szó a latinban is gömbölyded 
halmazt jelent, míg az olaszban gomitolo — gombolyag, holott 
e két szónak sem a latinban, sem az olaszban nincsen oly nagy 
rokon szócsoportja, mint a magyarban, amiből tehát vaslogi- 
kával az következik, hogy e két szó is, mint annyi más, Itália 
fajunkbeli őslakóitól maradott a latinra és olaszra. Sőt, mert 
hiszen tudjuk, hogy az egytagú szavak, vagyis szótövek, meg- 
fordítása ősnyelvünk egyik alaptörvénye. Márpedig mag, régi- 
esen mog szavunknak a gömbölyűségen kívül még eredet, 
kezdet,származás értelme is van, úgyhogy e szavunk a világ- 
ködre (ködfoltra azaz nebulosára) is, azaz kezdődő világra is 
vonatkoztatható. Mai magyar nyelvünkben a ködre, felhőre 
vonatkoztatható ide tartozó szavunk a gomolyog és gömbörög- 
ön kívül már nincsen, de hogy volt és csak kiveszett, bizo- 
nyítja a szláv magla— köd és az abessziniai tigré nyelv gim és 
gimet — felhő szó (Manfredo Campari: , Manuale tigré- 
italiano". Milano, 1894. Manuali Hoepli) 

Rajzoló művészek, például a híres angol Walter Crane is — 
aki csodálattal szól a magyar szűrhímzések szépségéről — 
szintén összehasonlítja a gomolyagfelhők gömbölyded töme- 
geit a fák lombja ugyanilyen tömegeivel, azt pedig már tudjuk, 
hogy tulajdonképpeni magyar őseink vallásában a növényzet- 
nek, különösen a gyümölcsfáknak és utóbbiak közül is azok- 
nak, amelyek gyümöl- 
cse gömbölyű, nagy 
szerepe volt. Az elmon- 
dottakkal kapcsolatban 
kell tehát azt is fölem- 
lítenem, hogy szerintem 
a magyar őstörzs orna- 
mentikájában is az öt- 
vagy sokszirmú virá- 
goknak, — gyümölcsök- 
nek, valamint a gömbnek, a gömbölyded alakzatoknak, az ál- 
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latok közül pedig mindenesetre a szarvasnak és a növényzettel 
közvetlen összefüggésben lévő magevő madaraknak (nem a 
ragadozóknak), talán a mókusnak, továbbá a rovarok közül a 
gömbölyded alakúaknak, főképp a katicabogárnak lehetett sze- 

zza — repe. Tudjuk, hogy e bogarat népünk 
ma is különösen szereti, bizonyos 
tiszteletben tartja, és nem ok nélkül, 
mert ez valóban, és még inkább álcája 
a káros levéltetveket pusztítja. Ez áll 
annyira, hogy némely kerti növény 
termesztése a katicabogár nélkül nem 
is lett volna lehetséges Szerepeit ter- 
mészetesen magyar őstörzsünk dí- 
ű szítményei között a gyöngyvirág is, de 
ez csak a nőiség jelképeként 

Van egy érdekes magyar hímzésmód, amelyet Undi Ma- 
riska ismertet úgy rajzban, mint szövegben a Magyar Néprajzi 
Értesítő folyóirat 1927 évfolyama 97. és 103 oldalain, amely 
leírását itt pontosan idézem: 

A csomóőltés vagy göbőltés 
úgy készül, hogy a felöltés helyén és 
ehhez szoros közelségben négyszer- 
ötször rácsavarjuk fonalunkat a tűre, 
s ugyanoda visszaöltünk, és a szálat 
a szövet alatt szorosra húzzuk. E 
szerény öltéske, mely mindössze 
egy kis csomó, nemcsak a domború fehérhímzések között sze- 
repel a változatosság miatt, hanem remek mintájú , úrihím- 
zések" kizárólagos öltése Fehér lenvászonra, lenfonállal ké- 
szültek e szép mintájú emlékek Hol tömör foltokban, hol vo- 
nalsorban, esetleg mintákba rakva van rajtuk a csomó. Min- 
denkor a pontos kivitel teszi széppé és valódi dísszé. Még egy 
elnevezése van: nefelejcspontnak is hívják Előfordul többnyire 
lyukas fehérhímzésben az ország minden vidékén." 

Csomó szavunk szemere szócsoportbeli és ugyanazt je- 
lenti, mint magyar szócsoport szerint gumó vagy gümő, vagyis 
gömböt, gömböcskét, amely szavaink pontos kabar megfelelői 
a gömb, gubó, megfordítva bog, guga. 
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Bizonyos tehát, hogy ez volt magyar őstörzsünk főbb 
hímzésmódja, valamint, hogy a gömbökkel, gömböcskékkel 
való díszítés náluk szokás volt, illetve, hogy ez vallásos fölfo- 
gásukkal is összefüggésben lévén, az ilyen díszítésmódot kü- 
lönösen kedvelték, éspedig természetesen nem csak hímzés- 
ben, hanem más anyagokban, például fémtárgyakon, agyag- 
edényeken, gyöngyfüzéreken stb. Érdekes egyezést képez 
ugyanis ezzel az etruszkok nevezetes aranygömböcskés díszí- 
tésmódja arany tárgyakon. A római , Illustrazione Vaticana" 
című folyóirat 1937 június 1-15-i, 11. számú füzete 486. ol- 
dalán: , Az etruszkok gömböcskés díszítése" cím alatt áll Ez 
abból áll, hogy mértani avagy másnémű díszítményekre arany- 
szemcséket (az olasz szövegben a , granelli" szó áll, amelyet 
szemcse-, gömböcske- vagy magocská-nak fordíthatni) alkal- 
maztak, amelyek fél milliméter avagy ennél is kisebb átmérőjű 
nagyságúak, éspedig sima vagy dombordad felületekre. A 
szemcsék alkalmazása módja azonban titokzatos, mivel ezek 
nincsenek valamely forrasztóanyag segítségével odaerősítve, 
hanem mintha a fölületet csak alig érintenék, úgy hogy az em- 
ber szinte azt hihetné, hogy a legkisebb érintésre is lehullhat- 
nának Az óvilág egyetlen más műveltségében sem találjuk e 
bizonyára nem könnyű eljárást és ily nagy mértékben külön- 
böző módokban alkalmazva Ezen eljárás titkát eddig ezernyi 
kísérlet dacára sem sikerült még fölfedezni. A megfejtést a 
német Rozenberg is megkísérletté, de eredménytelenül, és ki- 
jelenti, miszerint az etruszkoknak oly metallurgiai eljárást 
kellett ismerniök, amelyet csak ősrégi műveltség mellett téte- 
lezhetünk föl, például carboniummal impregnált tiszta aranyat, 
amely alacsony hőmérséklet alatt is megolvadhatott. Úgy lát- 
szik tehát, hogy itt az aranygömböcskéket először valamilyen 
enyvszerű anyaggal ragasztották helyükre, s ezek csak azután 
lettek valahogy oda is forrasztva, de ez ontogénül (önanyagú- 
an) történhetett, mivel egyetlen ilyen díszű tárgyon sem talál- 
ható semmilyen idegen forrasztóanyag, Írja továbbá, hogy mi- 
vel a gömböcskék igen sűrűen vannak és fényesek, a hatás 
igen szép. A gömböcskék legnagyobbjai is csak fél millimé- 
ternyi átmérőjűek. 
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Habár az etruszkok nem tartoznak a tulajdonképpeni ma- 
gyar törzshöz, hanem az ős-török törzsünk egy már ősrégi 
időkben kivándorolt része voltak, ez azért még nem kell azt 
jelentse, hogy ilyen díszítésmód náluk is meg ne lehetett vol- 
na, ha csak mellékesen is, sőt látandjuk, hogy ez avar őstör- 
zsünknél is megvolt, csakhogy ezeknél a gömböcske neve ke- 
nő, kertőke, bertőce, boróka volt. Igen valószínűnek tartom 
azonban, hogy az etruszkok ezen díszítésmódja a tulajdonkép- 
peni magyar törzsből származott, akiknek az arany is szent 
fémük volt. 

Malonyai; , A magyar nép művészete" című műve I. kö- 
tetében látunk magyar népi díszítményeken ugyanúgy, de 
hímzéseken és egyéb díszeken ugyanolyan körülpontocs- 
kázást, mint amilyet Undi Mariska is bemutat egyet igen szé- 
pet (lássad itt előbbi rajzaimat), és amilyet az etruszkok is, de 
aranygömböcskékkel készítettek (lássad itt az 1. és 2-vel jel- 


Etruszk-gönböeshéz i 
díszítés 4 


zett rajzomon, amelyek az , Illustrazione Vaticana" lap említett 
számából vett ábrázolatok). Malonyai művéből való viszont az 
igen szép magyar hímzés, amely ugyanúgy , csomóöltés"-sel 
díszítve, mint az Undi Mariska által bemutatott hímzésminta. 
Malonyai műve II. kötetében látunk húsvéti tojásokon igen 
számos körül pontozott szép virágdíszt, III. kötetében pedig 
körül pontozott díszeket, valamint olyanokat is, amelyeknek 
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alapja van egészen kipontocskázva, amit ma , poncolás"-nak 
nevezünk, és amely alapkitöltés mód más népeknél is általá- 
nos, holott a körül pontozás valóban magyar szokás. A körül- 
pontozást katona koromban magam is sokat láttam Ebben né- 
mely katonatársam annyira ment, hogy kedvesének irt levelei- 
ben nem csak az általa a levélbe rajzolgatott virágokat pon- 
tozta körül, hanem a borítékon még kedvese nevét is, amely 
utóbbi dolog azonban már sem szépnek, sem ízlésesnek nem 
mondható, holott a virágdíszek körülpontozása, valamint az 
alap poncolása is igen szép esztétikai hatású. 

Meg kell itt jegyeznem, hogy azon díszítő ízlés, amelyet 
ma magyar díszítő ízlésként általánosan ismerünk és úgy hím- 
zéseken, mint népművészetünkben másutt is mindenütt látunk, 
tulajdonképpen nem a magyar, hanem a besenyő őstörzseink- 
től származott, de amelybe némi szemere elem is vegyült. Ezt 
alább látandjuk bizonyítva. Viszont a tulajdonképpeni magyar 
törzs díszítőelemei legfőképpen azok voltak, amelyeket itt 
fentebb rajzoltam meg. Ezen besenyő díszítő ízlés azonban, 
egyrészt oly szép volta miatt, másrészt azért is, mert a keresz- 
ténységben alakja jelképes értelme feledésbe ment, utóbb 
egész nemzetünk körében is mindinkább elterjedett, sőt 
elterjedett a magyarsággal közvetlenebben érintkező, de egy- 
mástól nagyon különböző népnél is, amilyenek az oláhok, a 
németek és a szlávok, de ezeknél is inkább csak a Kárpát- 
medencén belül élőknél 

Ide teszem betoldásként e régi magyar sisak képét azért, 
mert rajta régi hagyományból még a meggyvirágok is meg- 
vannak, és emellett a sisak fejrésze is 
félgömböt képező csésze alakú. Mind- 
azonáltal ez már nem a legrégibb alak. 
Igen régen ugyanis a kovácsok vasból 
ilyen félgömb alakot még nemigen tud- 
tak volt készíteni, hanem csakis beszele- 
telt és körbe összehajlított vaslemezből, 
ugyanúgy, mint igen erős, vastag bőrből 
az eredeti bőrsisakot. Régen a magyar törzsek sisakja tetején 
csak egyszerű gömböcske volt, holott itt ez már cifrázott. A 
tolltartóhüvely is régen nem hátul, hanem elöl volt balfelől, 
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valamint az orrvédő sem volt lent oly széles. Ez csavarral volt 
megszorítható, de föl és letolható és egészen ki is húzható volt. 
Csak egyik vége lévén szélesebb, ezt harchoz szélesebb végé- 
vel lefelé fordítottan dugták be, 
máskor azonban e szélesebb 
végével fölfelé és egészen föl- 
tolva viselték. A régebbi ma- É 
gyar sisakot tehát ilyennek re- szi 
konstruálom. Az ilyen magyar 
sisakalak a XVII. században 
Európában más népeknél is 
meglehetősen elterjedett volt, de a XVIII. század elején ismét 
eltűnt, sőt eltűnt nemsokára azután nálunk is. 

Visszatérve még egyszer a pontocskás, illetve göm- 
böcskés díszítésre és poncolásra, a következőket kell még el- 
mondanom: 

Ez ma tisztán csak díszítményi (ornamentikai) dolog, ré- 
gen azonban, ősvallásunk élete korában ennek jelképes értel- 
me is volt. Bár különben a jelképek eredetét gyakorlati vagy 
természetbeli dolgok képezték, és ezek jelképes értelmüket 
csak utóbb kapták, más szóval: a jelképes értelem csak utóbb 
lett beléjük magyarázva; itt azonban mégis bajos volna meg- 
mondanunk, hogy a pontocskás díszítésmód volt-e a régibb, 
vagy pedig egy már meglévő gondolat miatt találták ki a 
pontocskás díszítést? Föltételezhető ugyan, hogy az alap 
poncolása tisztán esztétikai célból, a díszítmény kiemelése 
céljából lett szokássá, illetve hogy későbbi fönnmaradását is ez 
tette lehetővé, s jelképes értelem csupán csak belemagyaráz- 
tatott, de már a körülpontozásról és a gömböcskékkel való kö- 
rülrakásról ellenkezőleg az is elképzelhető, hogy ezt a jelké- 
pezni akarás hozta létre, hogy csak máig való fönnmaradását 
köszönheti, a kereszténység dacára is, egyrészt szépségének, 
főképpen pedig annak, hogy a kereszténységben jelképes volta 
feledésbe ment, és így senki sem tiltotta. 

E jelképes értelem pedig a következő: 

Őseink — amint azt már elmondottam — a Földünkön meg- 
nyilvánuló életet a Napból származó erőnynek a Földre áradá- 
sában látták. Ezt a különböző őstörzseink más-másként jelké- 
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pezték volt, amiről az alábbi fejezetekben is leend szó, de amit 
magyar őstörzseink természetesen a Napból származó, áradó 
apró gömböcskékkel jelképeztek, vagyis ezt úgy fogták föl, 
mintha a Nap az éltető erőnyt ilyen kicsi gömböcskék, azaz 
magocskák alakjában szórná szüntelenül a Végtelenségbe, ha- 
sonlóképpen, mint ahogyan a magvető ember a gabona vagy a 
mák magvacskáit szórja a termőföldbe. Úgy képzelték azon- 
ban, hogy ezen életmagvacskák végtelenül kicsikék, mintegy 
még test nélküliek, amelyek közül a Földünkre hullóak Föl- 
dünktől anyagot kapva testesülhetnek meg emberré, állattá 
vagy növénnyé, illetve hogy itt élőlényekben is megtestesülve, 
majd megszületve, avagy megteremve új és új élőlényekké 
lesznek. Úgy képzelték tehát, hogy a Napból származó ezen 
életmagvacskák, életszikrák vagy lelkecskék megszámlálha- 
tatlan milliószámra rajzanak a Napból ki a Világűrbe, és rajza- 
nak mindenütt a Föld légkörében ls, az élőlényeket és tehát a 
növényeket is körülrajongva, megtestesülés után vágyódva, az 
élőktől mintegy megtestesülést kérve. 

Csodálatosan egyeznek pedig ezzel mind az alábbiak: 

Minden férfi, illetve minden hímnemű állat is egész életén 
át kivetett ondójában az élő, mozgó, rajzó (tehát erőnyben 
gazdag) de szemmel nem látható kicsinységű ondószálacskák 
— vagy ondóállatkáknak is nevezett megszámlálhatatlan milli- 
óit hozza létre és ontja — ugyanúgy, mint őseink elképzelése 
szerint a Nap ontja az életmagvakat — de amelyek közül csak 
igen kevés, sok millió közül is csak néha egy juthat női petébe, 
és tehát megtestesüléshez, világélethez. Ha pedig a díszítmé- 
nyek szóban lévő pontocskái valóban a megtestesülés után vá- 
gyódó életmagvakat, azaz még test nélküli, világélet nélküli, 
avagy tehát még földi élet nélküli lelkecskéket jelentik, akkor 
ebből az is következik, hogy őseink már sok ezredévvel ezelőtt 
is tudtak úgy az önmozgásra nem képes (tehát erőnyben sze- 
gény, de az ondószálacskáknál sokkal nagyobb, tehát anyagi- 
as, szabad szemmel is látható) női petéről, valamint a mozgó, 
úszó, sietve tovahaladó, mintegy mindig keresve ide-oda menő 
ondószálacskákról is, valamint tudták azt is, hogy utóbbiak 
mozgása tökéletesen olyan, mint a Napból jövő életszikrákéi, s 
mindezek megszámlálhatatlan millióinak milliói közül csak 
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néha-néha egyetlen egy juthat megtestesüléshez. Holott az on- 
dószálacskákról és az általuk történő megtermékenyülésről, 
ezek szabad szemmel nem láthatókicsinysége miatt, mi csak 
manapság, górcsöveink (mikroszkópjaink) segítségével sze- 
rezhetünk tudomást, valamint csak nemrégen tudjuk, hogy 
minden kis csöpp ondó ban is az élő ondószálacskák százezrei 
rajzanak, mind női petét, azaz megtestesülést keresve, mind- 
addig, amíg mindazon milliók, amelyek céljukat el nem érhet- 
vén menthetetlenül meghalnak. Tudományos kísérletek segít- 
ségével az is megállapítható lett, hogy ezen ondószálacskák 
annyira élőlényecskék, hogy a közelükbe tett 
női petesejtet több centiméternyi távolságból is 
észreveszik és mind felé sietnek, ám közülük 
mindig csak egy hatolhat bele, mert mihelyt ez 
megtörténik, a pete külső hártyája azonnal 
megkeményedik, úgy hogy több ondószálacska 
é behatolása már lehetetlen, és mind az ez után 
Hepi érkezők csak ugyanúgy veszik a petét körül, 
a) mint a fentebb közölt rajzon a pontocskák a vi- 

rágot. 

Tudjuk azt is, hogy a halak és a más vízi állatok is ondó- 
szálacskáik megszámlálhatatlan millióit bocsátják a vízbe, s 
hogy ezek közül is mindig csak igen kevés szerencsés véletlen 
folytán akadhat a szintén a vízbe bocsátott, de távolról sem oly 
nagyszámú női ikra illetve pete valamelyikéhez. Ugyanígy 
némely faféle, például a pálma és a ciprus hímpora meg szellő 
fuvallatára az illető fáról egész fehér vagy sárgás felhő vagy 
füstként száll el, majd finom, lisztszerű porként borítja a föl- 
det. Más növények szintén mikroszkopikus kicsiségű szem- 
csékből álló hímporát meg madarak, bogarak, méhek avagy 
apró legyecskék, pillék közvetítik hímvirágról a nővirágokra 
Sőt ismeretes, hogy a datolyapálma hímporát az ottani népek 
ősidők óta szatyrocskákba gyűjtik, és e porral a nőpálma virá- 
gait bepermetezik, hogy így bőségesebb datolyatermést érje- 
nek ei. A datolyapálma, miként némely más növény, például a 
kender is kétlaki, vagyis külön hímnemű és külön nőnemű nö- 
vényei vannak, amelyek közül előbbieknek csak hímnemű, az- 
az hímporos, utóbbiaknak pedig csak nőnemű, azaz termő vi- 
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rágaik vannak. Huszka József magyar tudósunk már 1908-ban 
megjelent ,Az Istenfa?" című könyvében (ezzel a német 
Luschan-t három évvel megelőzve) megírta, hogy az asszír 
domborműveken ábrá- 

zolt félig madár-félig LE 

ember alakú nemtők EZEN 

(geniusok) is, mint (ls e 

hímnemű lények, a 3. 
nőiséget jelképező és 
pálma alakú szent 
, Istenfát" permetezik, 
illetve . termékenyítik 
meg, ami szerint tehát 
az — asszír  Istenfák 
vagy. Életfák, a nem- 
tőkkel együtt a szapo- 
rodás, az életjelképei 
kellett legyenek. De 
látjuk az ábrázolato- 
kon egyúttal azt is, hogy ezen életfák nem igazi, természetes 
pálmák voltak, hanem mesterségesen készültek, amelyeket 
szallagokkal, kecskeszarvakkal és valamely növény leveleivel 
díszítettek föl. Miután pedig ilyen mesterséges fát igazán 
megtermékenyíteni nem lehet, ebből is az tűnik kí, hogy itt 
úgy a megtermékenyítés cselekedete mint a nemtők, valamint 
a fa is: csak jelképes volt. 

Mind az elmondottakban találjuk meg tehát a mai virágdí- 
szeink pontocskákkaii körülvevése őseredetét, valamint ez 
magyaráztathatott bele a különböző díszítmények alapja ki- 
poncolásába is. 

Másrészt pedig mi is a pont? 

Hiszen tanultuk az iskolában mi is, hogy a mértani pont- 
nak nincsen térfogata, hogy az terjedelem nélküli, azaz tehát 
anyagtalan: teste sincsen! A mértani pont is tehát, bár létezik, 
helye megállapítható, de anyagilag nem létezik, mivel hiszen 
ha egy pontot bármily kicsinek képzeljünk is, de mindig kép- 
zelhetjük még kisebbnek is, és így tovább a végtelenségbe. 
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Márpedig ugyanígy az erőnynek (energiának) és képzele- 
tünkben a léleknek sincsen teste, holott azért erőny mégis van, 
létezik, miként van és létezik a fény, a hang, a hő is, habár 
anyagtalanul, testetlenül is. Íme tehát őseink már sok ezredév- 
vel ezelőtt, egykori magas szellemi, nem technikai műveltsé- 
gük korában, e dolgokat ugyanúgy tudták, ugyanúgy magya- 
rázták, mint a mai tudomány, csakhogy ők ehhez gyönyörű, 
költői és művészi kifejezésmódokat, jelképezéseket is tudtak 
még kigondolni, megalkotni, amire a mai sivár és száraz, ma 
már nem a mi fajunk kezében lévő tudomány, illetve a mai tu- 
dósok sivár és száraz, csak technikai, műveltségbeli gondolko- 
dása a csak technikai műveltség által befolyásolt lelkülete már 
nem képes. Úgyhogy ez is, miként még sok más, azt bizonyít- 
ja, hogy őseink egykor szellemileg sokkal magasabb színvo- 
nalon állottak, mint a mai emberiség. 

De van még valami, ami a föntieknél nem kevésbé megle- 
pő dolog. 

Ha a szabadban vagyunk és a tiszta, kék Eget nézzük, de 
ügy fordulva, oldalt avagy háttal a Napnak, hogy fénye ne va- 
kítson, akkor a kékségen, alig láthatóan, kicsiny, üvegszerűen 
átlátszó, de mégis az Ég kékségénél fehéresebb pontocskákat 
láthatunk, amelyek ide-oda futkosva nyüzsögni, rajzani látsza- 
nak. E jelenség tudományosan megfejtve nincsen, mindeneset- 
re azonban tény kell legyen, hogy anyagtalanok, mert ha anya- 
guk volna, akkor nyüzsgésüket valamiképp megérezhetnők, 
avagy valamilyen igen finom készülékkel megállapíthatnók. 
Megjegyzendő, hogy ugyan e jelenséget valamely más sima és 
világos hátteret képező felületen, például fehér felhők előtt is 
észrevehetjük, ha nem is oly tisztán és határozottan, mint a 
világos Ég kék hátterén. Bizonyos tehát, hogy e jelenséget már 
őseink is sok ezredévvel ezelőtt is észlelve, e mozgó, rajzó 
pontocskákat a Napból származott és a Földön életet keltő 
életatomokkal azonosították. Emlékezem, hogy még egészen 
kicsi, 5-6 éves gyermek koromban édesatyámmal a mezőn jár- 
va s én e jelenséget észrevéve miután akkor még erőnyről, lé- 
lekről, életatomokról semmit sem tudtam — alighanem vala- 
milyen ősi, ösztönszerű sejtés által indíttatva édesatyámnak azt 
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mondottam, hogy: , Ugye azok angyalkák..." Mire ő, bizonyá- 
ra nem tudván mit felelni, mosolyogva ráhagyta, hogy: , Igen". 

Említettem föntebb, hogy magyar őstörzsünk díszítmé- 
nyeiben, és tehát szimbolikájában is, szerepeltek ügy a mada- 
rak, mint a bogarak is. Ennek oka az, hogy a rovarok a hím 
port hímvirágról nővirágra szállítván a növény megterméke- 
nyülését közvetítik. A madarak, bár a tollazatukra tapadó im- 
port szállítják, főképp azonban a magvak terjesztésében van a 
növényvilág ban szerepük, éspedig különösen a hollóféle ma- 
daraknak, amennyiben ezek a termés húsos részét megemész- 
tik ugyan, de a kemény magvat utóbb elhullajtják, sőt némely 
növény magva állítólag csak azután csíraképes, ha madáron 
ment át. 

Csakhogy ős műveltségünk ideje óta igen sok ezredév tel- 
vén el, ügy a természetismeretben, mint az ezen alapult jelké- 
pezésekben is, sok hanyatlás, zavar és fölcserélődés is történt, 
mert a mi ősműveltségünkből miegymást átvevő népek a jel- 
képeket már nem értve vagy tévesen értelmezve, valamit a 
maguk fölfogásához is hozzáalakítva, sok mindent összeza- 
vartak és elrontottak. Tény például már az is, hogy a legrégibb 
szumerek bár még egy szemere törzsünkbeli kivándorolt nép 
voltak, de az általunk az ásatások révén jobban ismert 
szumerek már egy török, tehát tulajdonképpen állattenyésztő 
népnek az ős-szümerekkeli keveredéséből létrejött nemzet 
voltak, amiért is nyelvük is már a törökhöz inkább hasonlított, 
mint a magyarhoz. A két nép keveredése pedig természetesen 
már a műveltségben is elváltozásokat okozott, annak dacára is, 
hogy a két nép egymásnak rokona volt, és hogy az újabb be- 
vándorlók az ott talált és magukénál magasabb műveltséget 
átvették, nem csupán, hanem még a szumer vagy szumir nevet 
is. Ezen újabban létrejött szumer műveltséget vették azután át, 
amint az ismeretes, a még sokkal később oda bevándorló, 
szintén állattenyésztő, eredetileg nomád és műveletien, de 
rendkívül harcias és kegyetlen természetű sémita, tehát egé- 
szen más fajú asszírok. Természetes tehát, hogy az így átvett 
műveltség, most már harmadkézben, sok átalakulást és össze- 
zavarodást kellett elszenvedjen, annál inkább, hogy amint 
látandjuk, az asszír műveltségben nem csak szumer-őstörök 
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elemeket találunk, hanem még egy más magyari fajú népét is, 
a kabar őstörzsünk némely műveltségi elemét is. Ilyen össze- 
vegyülések hozták azután létre azt, hogy az említett asszír élet- 
fákat hímporral permetező nemtők már férfi és egy ragadozó 
madár, a sas összetételéből alakítvák, holott a sasnak virágok 
hímpora közvetítéséhez igazán semmi köze sincsen. Mindazo- 
náltal ősvallásunkat és ősműveltségünket ismerve, e Zavar 
okait is meg tudjuk állapítani, és e jelképezés egykori helyes 
alakját helyre is tudjuk hozni. Ugyanis: ha az életfa a nő is 
éget és tehát az Anyaföldet is jelképezi, akkor magától értető- 
dő, hogy a megtermékenyítő nemtő a hímséget és tehát egyút- 
tal a Napot is kellett jelképezze. Csakhogy holott földművelő 
ősnépeinknél a Napot egyrészt lúddal, másrészt egy hollóféle 
és a mai paradicsommadárra némileg pedig a bubukára 
(Upupa epops) hasonlító, de ma már nem élő madárral (a 
regékbeli Főníx-madár; a mi népmeséinkben az Arany-madár) 
jelképezték, addig a harcias, állattenyésztő törzsek, amilyenek 
az őstörök törzseink is voltak, a sassal, azaz a Turullal jelké- 
pezték. így történt tehát, hogy az asszírok mindezzel már nem 
lévén tisztában, de a műveltséggel együtt a mythologiai ha- 
gyományokat is átvéve s igy tudva azt is, hogy a pálmát hím- 
porral az ismertetett módon kell permetezni, ezért hát a termé- 
kenyítő nemtőket most már férfi és sas alak egyesítésével 
kezdték képezni, azért mert ők, mint harcias nép, a Nap 
sasmadárrali jelképezését kedvelték inkább, vagyis az őstörök 
hagyomány felelt nekik meg inkább. De mégis, előfordulnak 
az asszíroknál olyan nemtőábrázolatok is, amelyeknek négy 
szárnyuk van, valamint olyanok, amelyeknek emberfejük, de 
szárnyaik is vannak, valamint olyanok is, amelyeknek négy 
szárnyuk és olyan ijesztően torz fejük van, amelyet csakis ro- 
varfejjel azonosíthatunk. 

Vagyis a négy szárny magyarázata az, hogy némely rovar- 
fajnak, mint például a lepkéknek, bogaraknak és a szitakötő- 
féléknek valóban két szárnypáruk, azaz tehát négy szárnyuk 
van, csakhogy a bogaraknál az egyik szárnypár megkemé- 
nyedve, fedőszárnnyá alakulva, a légy- és méhféléknél egé- 
szen kicsi maradvánnyá elcsenevészedve. Az pedig tény, hogy 


175 


a rovaroknak a termékenyítő hímpor közvetítésében igen nagy 
szerepük van. 

Ezen négyszárnyú képzeletbeli alakok képezték tehát az 
asszíroktól átvéve a zsidó és keresztény vallás kerub vagy 
cherub nevű angyalalakjai eredetét, amelyek között a régebbi 
művészetben valóban látunk még négyszárnyúakat is. A latin 
carabus — bogár (ma különösen a futóbogarakra alkalmazva), 
valamint a scarabeus szó is világosan mutatja a kerub szó ere- 
detét. Tudjuk pedig, hogy az egyiptomiaknál a szent skarabeus 
bogának mily nagy kultusza volt. 

Ez tehát a két- és négyszárnyú asszír nemtő alak magya- 
rázata, és amiből egyúttal az is kitűnik, hogy ezek eredete is 
ős-törzseinknél keresendő, éspedig a tulajdonképpeni magyar, 
a magyari szemere, török és kabar törzseknél. 
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NAT ZÁS LETRÉN NZZ 


1 
px. 
ár a különböző magyari törzsek, mint kunok, be- 
senyők, kabarok, székelyek, avarok, jászok és a 
többi, annak dacára is, hogy sok-sok ezredéven 
át a Kárpát-medencéből való szétvándorlásuk 
után a különböző életmód és különböző éghajlat, 
majd kint más népekkeli keveredés folytán kö- 
zöttük mind nagyobb különbségek keletkeztek, 
de azért egymásnak mégis úgy eredetüket, fajukat, mint nyel- 
vüket illetőleg is rokonai voltak, aminek ők tudatában is ma- 
radtak, és a közös eredet a különbségek dacára is még fölis- 
merhető volt, valamint amíg ősvallásukat megtartották, vagyis 
mozaismusra, buddhizmusra, kereszténységre, mohamedaniz- 
musra nem tértek, addig a közös eredetet nem feledték volt, 
annak dacára sem, hogy későbbi időkben egymással szemben 
sokszor ellenségességbe is kerülve, egymás ellen harcoltak is. 
Az említett idegen, azaz már prófétai vallások valamelyikére 
térve a közös eredetet is feledték, valamint a szokások, ha- 
gyományok, majd a nyelv is mindinkább elváltozott, annyira, 
hogy ma már csak gondos vizsgálattal találhatjuk még meg a 
rokon vonásokat, amelyek közül a legszembetűnőbbek egyike 
az, hogy nyelveik többnyire még ragozóak maradtak, habár az 
idegen befolyás ebben is mind több és több elváltozást oko- 
zott, így például mind több és több elővetést hozván létre az 
eredetileg tisztán ragozó nyelvekbe. Mégis, amíg ősnépeink a 
maguk természeti ősvallását el nem hagyták, addig a nyelv el- 
változása egyik legfőbb akadálya az volt, hogy nyelveik szavai 
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szerves és a legszorosabb összefüggésben lévén vallási fölfo- 
gásukkal, ez tehát a szavak elváltozását nem engedte meg, 
egyrészt, de másrészt egykori magas szellemi műveltségünk 
idején bizonyára az ősvallás írástudó és kiváló természetisme- 
rettel bíró tudós papjai, a táltosok (régibb szóval, ahogy ezt a 
nép ma is ejti: tátosok, azaz tudósok) valószínűleg tudatosan is 
alkottak szavakat és fejlesztették a nyelvet. Például különösen 
azáltal, hogy a vallásos fogalmak és az ezekkel összefüggés- 
ben lévő tárgyak, állatok és növények pontosabb megjelölésé- 
re szavakat képeztek és ezeket tanították is, habár természete- 
sen maga a nyelv és a szócsoportok még maguktól, azaz a 
Természet törvényei szerint alakultak volt ki, eleintén csak 
egyszerű hangadásokból szavakká, majd nyelvvé, nyelvszer- 
kezetté és nyelvtani alakulatokká. 

A tulajdonképpeni magyar törzsnek tehát legközvetlenebb 
rokona, testvére a kún törzs volt, ami a Magyarról és Hunorról 
szóló ősmondánkban is kifejeződik, de kitűnik a két törzs 
kultuszbeli és alapszócsoportjabeli azonosságból is, amennyi- 
ben a két szócsoport is egymástól tulajdonképpen csak abban 
különbözik, hogy a magyar szócsoportban a lágy g, gy és ezek 
némi átalakulásával a szintén lágy d hang szerepelt (az m és n 
mellett) az ezeknek megfelelő, de kemény k hang, a d helyett 
pedig a ft. Holott a A hang általános maradott mindkét szócso- 
port számára. Hozzátevődött ezekhez még az orrhangos ng, nd 
és nt hangösszetétel is, de természetesen sohasem a szó elején, 
hanem csakis a szó végén, avagy a már többtagú szavaknál a 
szó közepében is. Például sohasem úgy, hogy nkún, ntun, ha- 
nem csak kúnt, tunt, avagy többtagú szavaknál, mint például a 
tündér, vagy a kender és kontár, kantár, stb. szavainkban. 
Mindezekhez járult még aj hang, amely úgy a magyaroknál, 
mint a kunoknál is szerepelt, és utóbbiaknál különösen a kört, 
karikát és a kígyót is jelentő és két azonos mássalhangzóból 
álló szóalakokban volt meg, amilyenek például kék, kuk sza- 
vaink, amelyek aj hang révén ilyen alakokat vettek föl: kéjék, 
kujuk, avagy az egyik mássalhangzó elmaradásával például kij 
és megfordítva jik, de amely utóbbi kettőt a magyar törzsek 
inkább kígy- és gyik-nak ejtették, amiből a mai magyar kígyó 
és gyik szavak is keletkeztek, de ismeretes, hogy a régi magyar 
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nyelvben azért a kígyót nevezték kijó-nak is, és hogy nevezi 
ezt az alföldi magyarság némely része igy még ma is. (A ku- 
nok nyelvében kijó annyit tett mint csúszó). 

Említettem, hogy a kunok vallásos alapjelképe az ék volt. 
Miután pedig ők, azaz tulajdonképpen csak a , fehérkunok" 
ősidők óta és eredetileg a magas, havas hegyeket lakták, náluk 
egyúttal a kőnek is nagy kultusza fejlődött ki, s az ék vallásos 
jel képük is a köböl, vagyis az úgynevezett , marokkö"- vagy 
, marokék"-ből (a német tudósok által , Faustkeil"-nak neve- 
Zett) keletkezett, mivel ez volt az emberiség igen régi korában 
egyik legkezdetlegesebb és azon ősidőkben egyik legáltaláno- 
sabb fegyvere és szerszáma, amelyet markába szorítva, vele az 
ember hatalmas ütéseket birt adni, e hegyes követ tehát úgy 
fegyver- mint szerszám ként is használva. De természetesen ez 
csak az ősemberiség hegylakó részénél volt igy, de nem a sík- 
ságlakónál, mivel hiszen többnyire a síkságon, amilyen a 
Csallóköz és a Magyar Alföld is, kő nem lévén, ott eredetileg 
minden szerszám és fegyver fából és csontból készült. 

Ék szavunk nem is más, mint kő szavunk amelynek régen 
kú, ke, ko kiejtése is volt megfordított alakja, de amely ezenkí- 
vül tökéletesen egyezik a német Ecke (ekke) — sarok, szöglet 
szóval, amely tehát szintén ék alakú valamit jelent. De hiszen 
ide tartozik eke szavunk is, mivel az eke lényege is valóban 
egy ék, amely a földbe hatol, azt hasítja, szétveti. Tudjuk pe- 
dig, hogy a régi faekék helyére régen rézből majd vasból, a 
legrégibb időkben azonban kovakőből erősítettek éket. Kő és 
ék szavaink ősegyszerű szavak, egy mássalhangzóból és egy 
magánhangzóból képezve, amelyekkel viszont ököl szavunk 
ök töve is egyezik. Az őskunok úgy az ök mint az üt igével (a 
kún k és t mássalhangzóval képezett) az ütést és döfést fejez- 
ték ki, s ezen ököl szavunk második szótagja ugyanaz, mint 
más szavakban hat-o/, behatol, ének-el, füst-ö/ stb. szavaink 
utolsó szótagja. Vagyis ökölni, öklelni tulajdonképpen csak 
annyit jelentett, mint ütni, de mivel a marokkő hegyes is volt, 
tehát e szónak ütve szúrás, azaz döfés, kún szóval öklelés ér- 
telme is lett. Meg is jegyzendő, hogy ezen ök igető megfordít- 
va kő szavunkat adja, de ugyanezt adja maga az ék szó is, mi- 
vel kőszavunknak régen ke, ké kiejtése is volt, a magánhang- 
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zók könnyű elváltozását pedig már említettem. Viszont üt sza- 
vunk megfordítva tű, amely szó régen a hegyes kőre is vonat- 
kozhatott, de tudjuk, hogy az ősök tűi még nem fémből, hanem 
csak csontból készültek. Ide tartozik a latin acus és acutus — tű 
és hegyes szó, valamint a szláv igla szó is, amely csak lágyult 
kiejtésű, de tű jelentésű, és a mi öklei szavunkból származott, 
mert ék szavunknak ik sőt üklű alakja is létezett (Ballagi: A 
magyar nyelv szótára), ami tehát azt jelenti, hogy öklel sza- 
vunknak is kellett létezzen iX/el és üklel kiejtése. 

Megtaláljuk azonban az éknek más kún, de bizonyára ké- 
sőbbi keletű, mert már három hangból álló nevét más nyelvek- 
ben is. Ilyen a latin cuneus, conus (kúneusz, kónusz) — ék, és 
az olasz és német cantone (kantóne) és Kante — sarok. Az ék 
ilyen neve a mai magyar nyelvből már kiveszett, de hogy a 
kunokéban okvetlen megvolt, bizonyítja azon tény, hogy hi- 
szen e szavak azonosak magával a kún névvel, amely szó ke- 
leti török nyelvjárásokban ember jelentéssel is fönnmaradott. 
A kunok vallásos alapjelképe éppen az ék volt, és tehát min- 
den kún magát egy-egy romboló, ható ékkel azonosította, 
aminthogy a kunok magukat az istenség, azaz a Mindenség 
romboló illetve büntető hatalmának is tartották, akik küldetése, 
rendeltetése is az azon népeket büntetni, amelyek azt megér- 
demelték, vagyis hogy őket a Természet örök törvénye rendeli 
oda, ahol reájuk szükség van. tudjuk a történelemből, hogy 
amikor I. Leó pápa Atillától azt kérdezte: , Ki vagy te, rette- 
netes ember?", ö azt felelte: , Isten ostora vagyok, akit azért 
küldött, hogy bűneitekért büntesselek!?" Őseink eszejárását 
megismerve, e szavakat is jobban értendjük. 

Tény, hogy minden behatoló, ütve, szúrva vagy vágva 
romboló fegyver lényege mindig az ék, amely szétvetve rom- 
bol De említettem már azt is, hogy őseink is már megállapí- 
tották volt, hogy az eröny alkotni is, de rombolni is képes. Ha- 
bár a kunok vallása tehát rombolóelvi volt, ellentétben a ma- 
gyar törzsek alkotóelvi vallásá val, de azért, miként a magya- 
rok a rombolóelv szükségességét, ugyanúgy a kunok az alko- 
tóelv szükséges voltát, létezését is elismerték. Ezért náluk sze- 
repelt az alkotóelv is, például a nemzésben, amennyiben ők a 
férfit és magát a hímtagot is egy éknek azaz egy kún-nak fog- 
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ták volt föl, amely behatolva előbb rombol is (defloratio), de 
azután alkot, új életet teremt. Tény, hogy keleti török nyelvek- 
ben a kún szó férfit jelent, és bizonyára megvolt e jelentése a 
régi, igazi kún nyelvben Is, amely szóval azonos a mai ma- 
gyarban is kan — hím szavunk, amelyet a székelyek kam-nak 
ejtenek, amely kiejtéssel viszont pontosan egyezik az általános 
magyar hím szó. E kam és hím szó megfordított alakja a mag 
szavunk, amely makk és mák szavainkban kún kiejtésben is él. 
Makk-nak egyébként a hímtag fejrészét is nevezzük. Az 
oromo nyelvben kúntorro a hímtag egyik neve. 

Elmondottam, hogy a magyarok gömbölyű tetejű fövege- 
ket viseltek. Viszont legalább néprajztudósaink előtt eléggé 
ismeretes, hogy a , kúnsüveg" régen hegyes tetejű volt, és 
hogy ez a , Bécsi Képes Krónika" képein is látható, valamint 
középkori templomi falfestményeken is. De látható ugyanilyen 
magas és hegyes kún süveg a nevezetes behisztuni (Ázsia) 
sziklafölirat domborművén egy fogoly fején is. A fölirat szö- 
vege szerint az alak a szkíták Munka nevű királya, akit hadifo- 
golyként, — meg- 
kötözve  vezet- 
nek. A név (m- 
nk) tisztán kún 
hangzású. Tény, 
hogy az oláhok 
magas, — hegyes 
báránybőr süve- 
geiket ma is még 
cuman-nak  (ku- 
mán) nevezik, 
azt pedig tudjuk, 
hogy a kunok 
kumán és komán 
néven is általá- 
nosan  neveztet- 
tek, bár előfordult e név kamán, kammán alakban is. Az olá- 
hok által viselt ilyen süveg többnyire fekete, de viselnek fehé- 
ret is, a régi fehér kunoké azonban bizonyára mind fehér volt, 
és nem is bárány, hanem fehér kutya bőréből, azaz szőrméjé- 
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ből készült. Az általam látott és ismert adatok révén tehát a fe- 
hér kunok fövegeit e rajz szerint rekonstruálhatjuk. Készülhe- 
tett az ilyen süveg egészen posztóból, de készülhetett belsejé- 
ben szőrmésen hagyott kutyabőrből is, csakhogy a hegyes, ék 
alakú részén (azaz a bőr belső felületén) mindig pirosra festett 
volt, esetleg ezüstösen díszített, kihímezett varratokkal. elöl a 
hasíték, azaz a varrat azért volt nyitva hagyva (de esetleg be- 
gombolhatóan), hogy a karima könnyen lehajtható legyen. E 
karima mindig fehér volt, esetleg szintén ezüstös díszekkel. E 
karima vagy elöl volt magasabb, vagy köröskörül egyenlő ma- 
gas, vagy pedig hátul magasabb, azért, hogy lehajtva, esőben a 
nyakat jobban védje. A 
karima, különösen ha 
szőrmés volt hidegben a 
fület is igen jól védte. A 
süveg magas, ék alakú ré- 
sze volt a kunok viseleté- 
ben az egyetlen piros va- 
lami, míg minden más csak fehér, világos- és sötétkék volt, 
kevés feketével, de sok ezüsttel. A süveg piros része egyúttal a 
kutya hímtagját is jelképezte, mivel ősidőkben ez volt a kunok 
egyetlen háziállata, s ezen kívül kultuszbeli állata is, de erede- 
tileg csakis, amint alább látni fogjuk, csakis egy igen nagy 
termetű, fehérszőrű fajta, és a hideg északi tájak hegyeiben ma 
is élő fehér színű farkas (lássad Brehm: ,, Tierleben". 1925. évi 
kiadása, 12. kötet 211. oldalon írja, hogy északi tájakon fehér 
farkas is van). 

Ismeretes az is, hogy hegylakó népek általában sokkal 
magasabb termetűek, mint a síkságlakók, amiből jogosan kö- 
vetkeztethetjük tehát, hogy magas termetűek voltak a fehér 
kunok is, ellentétben a zömök termetű magyarokkal és a fekete 
kunokkal, azaz hunokkal. 

A fehér kunok első, legrégibb háziállata tehát a kutya volt, 
éspedig azon igen nagy, farkas alakú, de a farkasénál hosszabb 
szőrű, fehér, komondor-nak nevezett kutyafajta, amelyet a 
Magyar Alföldön, főképp a Kunságokon ma is tartanak. Tény, 
hogy úgy a komondor szó, mint maga a kutya szavunk is kún 
alakú, utóbbi k-t mássalhangzókból képezve. De k-m alakú az 
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előbbi, valamint megvan ennek k-n-es változata a görög küon, 
latin canis, olasz cane, k-nd, knt-s alakja a német Hund, régen 
Hunt -— kutya szavakban 

Meglepő egyezés pedig az, hogy a kúnsági kapukon, a 
tetőn, címerszerű díszként ma is ott látjuk a farkasalakú ko- 
mondor-kutya ábrázolatait, bár ugyanott látjuk némely kapu 
tetején még a kígyót és egy madár alakot is. (Néprajzi Értesítő. 


1908. 1-18. old.) A madáralak valamikor talán sas vagy kese- 
lyű lehetett, de ma mindezen alakzatok, valamint egész, vala- 
mikor gyönyörű népművészetünk általában is, ma a hanyatlás 
utolsó fokán vannak már, mert az örökös rosszallás, másrészt 
félművelt vagy a magyarsággal szemben ellenséges indulatú 
emberek által gúnyolva, de a mai gyáripar által is elnyomva, 
mindezt a nép már mindinkább elhanyagolta. Az itt bemutatott 
alakzatokon is látszik, hogy csak deszkából lombfűrésszel ha- 
nyagul kivágták. Mégis, ősvallásunkat ismerve, rendkívül ér- 
dekes voltukat még így is észrevesszük. 

A madáralak, ha valamikor valóban sasféle volt, akkor 
valószínűleg kondorkeselyű lehetett, amely kún hangzású szó 
azonban nem onnan származhatott, minthogyha e madár tolla- 
zata lett volna kondor (göndör), hanem onnan, hogy a keselyű- 
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féle madarak különösen, de a sasfélék is néha a magasban óra- 
számra keringenek körökben és kacskaringóban, figyelve a 
földet és zsákmányra lesve, varrva, és mert a kún szó csoport 
szerint e szavak kondor, göndör valószínűleg kört és kacska- 
ringót (spirált) jelentettek. A sasféle madarak keringő, köröző 
szállongásáról alább is kell majd még írnom, azon őstörzse- 
inkkel kapcsolatban, amelyeknél a sasnak nagyobb szerepe 
volt, mint a kunoknál. 

Hogy a kígyónak a kunok szimbolikájában szerepe volt, 
neve is tanúsítja. Mai nyelvünk kígyó szava ugyan félig már 
magyar kiejtésű, de az Alföld némely részén a nép ma is kijó- 
nak mondja, s ilyen alakban régebbi nyelvünkben is megvolt. 
E szó még régibb alakja azonban az -on képzős kion, kijon, 
még régebbi alakja pedig kiovon, kijovon, ez utóbbi pedig 
megrövidülve kijovó, kijov, kiov voltak. A csúszást, siklást ki- 
fejező szó a kunoknál ugyanis kij volt, de amely szónak ezen 
kivül még folyás értelme is volt, ami a kunoknál a kígyó csú- 
szó, sikló, folyásszerű mozgását is jelentette Mivel azonban a 
kígyó, főképp mérges volta miatt, már a legrégibb ősember 
gondolkodása szerint is a gonoszság megszemélyesítője és jel- 
képe lett, ez fejti meg kaján vagy kiján — gonosz, álnok, 
rosszindulatú szavunkat, de amely szó eredeti értelme bizo- 
nyára szintén kígyó (kijon) volt. Ismerjük a kígyó bibliabeli 
szerepét is, de e szavaink fejtik meg a szintén. bibliabeli Kain 
vagy Kajin nevet is, amely bibliai testvérgyilkos nem is más, 
mint a gonoszság költői megszemélyesítése (míg az Abel név 
kétségtelenül a jó, ja, jav, jab, jámbor szavak valamely alakjá- 
ból kellett keletkezzen. Tény, hogy e szavunk a törökben j- 
sítetlenül eji— jó-nak hangzik). Törökül ma is kajin — gonosz, 
míg a finnben heijű jelent szintén gonoszat. Viszont az abesz- 
színiai tigréi nyelvben kain — áruló (Manfredo Camperis: 
, Manuale tigre-italiano". Milano 1894. Manuali Hoepli). To- 
vábbá az oromo (galla) nyelvben kio — hurok, kelepce, gonosz 
csel, azt pedig szintén a Bibliából tudjuk, hogy a régiek fölfo- 
gása szerint a kígyó a Gonosz, az embereket megcsalja, rossz- 
ra téríti. Hogy pedig a hurok ugyanúgy szorít össze és fojtogat, 
mint áldozatát a kígyó, és hogy lesből is ugyanúgy vethető 
emberre, állatra, mint ahogyan a kígyó veti magát áldozatára, 
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eléggé ismeretes, úgyhogy a hurok-kigyó-csel-kajánság össze- 
függés egészen magától értetődő dologként jelenik meg, de 
amiből egyúttal azt is látjuk, hogy mindez a Bibliánál sokkal 
régibb eszmetársulás, és hogy bizonyára az emberiség őskorá- 
ból származó dolog. Ammianus történetíró jegyezte föl a hu- 
nokról, hogy a vetőhurkot harcban fegyverként használták. 
Tény, hogy ugyanezt az alföldi magyar csikósok, bizonyára 
főképp a kunok nagy ügyességgel használják ma is, és hogy a 
rohanó, félvad ménesből is a kívánt lovat, a hurkot a szintén 
rohanó lovukról annak nyakába vetve, bármikor ki tudják fog- 
ni. Való igaz az is, hogy 1848-ban, szabadságharcunk idején 
az alföldi csikósok az osztrákok elleni harcokban a hurkot 
fegyverként színén használták úgy, hogy azt az ellenséges lo- 
vasra vetve ezt lováról lerántották. Az amerikai spanyol lova- 
sok , lasso7-ja sem egyéb, mint az ilyen vetőhurok. Kiemelhe- 
tem, hogy az oromo kio szót az olasz szótár is a laccio (olvas- 
sad: laccso) és insidia — gonosz csel szavakkal fordítja. 

Törökül kaj — siklás, csúszás, míg arabul haiji, szerbül 
gyja — kígyó, azaz kijó. A kígyó, sikló, csúszó, de egyúttal 
hajlongó mozgásával függ össze hajlik, hajlong szavunk, 
amelynek megfelelője a népünk ajkán ma is általános kajla és 
kajsza görbét, hajlottat jelentő szó is. 

Ismerve azonban immár ezen kij, hij, haj szótövünk csú- 
szás és siklás értelmét is, megállapíthatjuk, hogy hajó szavunk, 
valamint a török kaik — csolnak is e szótőből származik, amit 
még az is kétségtelenné tesz, hogy hajó szavunkat népünk 
hijó-nak ma is ejti, amely kiejtés tehát a kijó — sikló, csúszó, 
folyó értelemből való eredetét világosan mutatja. Másrészt 
tudjuk, hogy Sió egy folyónk (a Balaton tó lefolyása) neve, 
amely sió szó tehát nem más, mint a kió vagy hió szó szemere- 
besenyő kiejtése. (h helyett s hang, ami közismert nyelvi jelen- 
ség) Hozzátehetjük ezekhez, hogy olaszul scia (olvassad sía) a 
hajó után a vízen egy ideig láthatócsik neve, de hogy ide tarto- 
zik a siet, az olasz scivolare (olvassad: sivoláre — csúszni), 
valamint az északi rokon népeinktől származott si — hótalp, 
hókorcsolya értelmű szó is. 

Hogy a folyók kanyargó, kígyózó folyását az ősök a kí- 
gyóval szintén és igen természetesen összehasonlították, mu- 
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tatja még az is, hogy ők 
költőileg bár a világot kö- 
rülvevő végtelenséget ten- 
gernek is képzelték, de kép- 
zelték ugyanezt úgy is, hogy 
folyóként folyja a Földet 
körül, amely képzeletbeli 
folyóvizet azonban kígyóval 
is jelképezték, amely kép- 
zeletbeli óriási kígyót pél- 
dául a régi görögök La- 
donnak is nevezték, amely a. 

név két görögországi folyó jglányáts [aj 
neve is, de így nevezték a almafa-es-a 
görögök a világ végén lévő, fádon nevü 
regebeli Heszperídák Szi- klseei 
getén (Tündérek Szigetén) kigyo. 
képzelt aranyalmafát őrző 
kígyót is. Berze Nagy János 
is írja az , Ethnographia" folyóiratban (1927. évfoly 66. old.), 
hogy Ladon maga a tenger, , mely a világot bekeríti", és hoz- 
záteszi jegyzetben: , A Földet bekerítő Okeanosz-nak kígyóval 
való szimbolizálása, így a Pseudokallisthenesnél fennmaradott 
Nagy Sándor-regényben is". 

Meg kell azonban itt jegyeznem, hogy habár a kígyónak 
kún törzseink kultuszában valóban nagy szerepe volt, de hogy 
a görögök e regéjében a Ladon névben a kígyó és tenger, víz 
egy ős-török neve maradott fönn. 

Szerintem tehát itt őseink egy regéjének különböző népek 
által átvett, de az ezredévek alatt hol így, hol amúgy elválto- 
zott és összezavarodott töredékeivel van dolgunk. A , Hesz- 
peridák Szigete", vagy , Kertje" is tulajdonképpen a Csallóköz 
volt, amely ősidőkben részben folyóágakkal, részben pedig 
végtelen mocsárvilággal volt körülvéve, sőt amidőn e sziget 
még a Duna deltája volt, Alföldünk pedig még tenger, akkor 
tehát részben tenger is határolta, és a mocsárvilág egyik olda- 
lon tengerbe ment át. Úgy e tengerben mint a mocsarakban pe- 
dig valamikor az óriáshüllők is éltek, amelyek miatt a szigetet 
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annál nehezebb lehetett megközelíteni. Úgyhogy a legrégibb 
időkben az e szigeteken élő, még egészen kezdetleges őseink 
ezeken kívüli más világot sokáig még nem is ismertek, vagyis 
szerintük szigeteiken kívül mintha más föld nem is létezett 
volna, csak végtelen víz, amelyet tehát egészen természetesen 
folyónak is képzeltek, de egyúttal végtelen tengernek is, amely 
tehát világukat körülfolyja. Később azután, amikor már magas 
szellemi műveltséget értek el, megtudták, fölismerték a való- 
ságot is, de azért költői regéikben, költeményeikben, költői be- 
szédben továbbra is megtartották a világnak a Végtelenség 
Tengerében, az Örökkévalóságban szigetként való jelképezé- 
sét, amely tengerről pedig továbbra is úgy regélték, mintha az 
folyna, és a világot, önmagába örökkön örökké visszatérve 
folyná körül, majd e folyót természetszerűen a folyáshoz ha- 
sonló mozgású kígyóval is jelképezték, amely kígyó a világot, 
azaz a szigetet mintegy őrizi is. Mivel pedig regéikben őseink 
később a Csallóköz szigetét Tündér Ilona és tündérei szigeté- 
nek, hazájának is képzelték, amely szigeten a regebeli Arany- 
almafa is állott, így utóbb a kígyó, avagy az őstenger sárkánya 
e fa őrizője is lett, éspedig azért is, mert későbben a mestersé- 
gesen készülő aranylevelű vagy aranyalmákat viselő e szent 
kultuszfát az idegen népek elhatalmasodása s a szellemi ha- 
nyatlás beállta következtében tolvajlás, rablás ellen már őrizni 
is valóban kellett. 

Az Aszteasz régi görög vázafestő képéről vett föntebbi 
rajzon csak a fát és a kígyót rajzoltam oda, de az eredeti képen 
tündérek is vannak föltüntetve, akik közül az egyik csészét, 
valószínűleg tejjel, nyújt a kígyónak, hogy figyelmét elterelje, 
míg a másik oldalon egy másik tündér az almákat szedi és 
Heraklesznek adogatja, aki a rege szerint azért jött, hogy ilyen 
almákat lopjon. Hasonló meseindíték számtalan népmesénk- 
ben is van, azt pedig már láttuk, hogy Heraklesz azonos a mi 
Napistenünkkel, azaz regebeli ősatyánkkal és igy ezen egész 
indíték egy származékát kell fölismernünk a bibliabeli Ádám- 
Éva hitregében is Aranyalmafa, ennek titkos gyümölcse, 
amelyből a nő mégis szed és a férfinak adja, a fára pedig kigyó 
van föltekeredve. De föl kell egyúttal azt is ismernünk, hogy 
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mind ezen szóban lévő regeindítékok a mi őseink regéi válto- 
zataiból származnak. 

Minden esetre azonban bizonyos, hogy kezdetleges ko- 
runkban őseink is, mint minden kezdetleges nép, Földünket, 
világunkat még laposnak, azaz mintegy kétdimenziós kiterje- 
désűnek képzelték, és csak utóbb, a már igen magas szellemi 
műveltségük korában, amikor tudásban, természetismeretben 
talán mai tudásunkat, ismereteinket is fölülmúlták volt, és 
tudták már azt is, hogy a Mindenség, azaz a , Végtelenség 
Tengere" tulajdonképpen minden irányban, vagyis három ki- 
terjedésesen (háromdimenziósan) veszi körül nem lapos, ha- 
nem gömb alakú Földünket, csak akkor válott nálunk a lapos, 
azaz két kiterjedés es világkép csupán költői jelképezéssé, de 
amely jelképezést továbbra is használták, és a Világvégtelen- 
séget tehát tengerrel továbbra is jelképezték, és azt , tenger7- 
nek továbbra is nevezték. Ezért jelent a török nyelvekben ma 
is tengiz, üngisz Eget, a szumerben pedig dengirra jelent Eget 
és Világvégtelenséget, mennyei óceánt. E jelképezés azért volt 
igen természetes, mert a beláthatatlan tenger a végtelenség jel- 
képezésére igen alkalmas volt, és mivel a Földet kígyóval kö- 
rülvettnek képzelni kétkiterjedésesen megfelelőbb volt, mint 
háromkiterjedésesen. 

Majd a regék összezavarodásával a különböző népek a 
dolgot úgy is kezdték képzelni, hogy az örök Végtelenség 
Tengere innenső partja az emberek világa, de hogy túlsó partja 
nincsen, mert ott a végtelenség van, vagyis az óceán, az 
Okeanosz, amelyben csak a Heszperidák Szigete, Boldogok 
Szigete, Tündérország van, amiben azonban a Csallóköz el- 
homályosodott emlékezete maradott fönn. 

Például Homerosz szerint Ókeanosz (hosszú, azaz £? óval) 
a világot körülfolyó őstenger, amely örökké, körben, önmagá- 
ba tér vissza. Holott tehát, amint c 
emlitém, a ladon név őstörök, de ezen § 

Ókeanosz névben találjuk föl ismét a 
kígyó kún nevét, valamint tehát a folyás 
és az Őstenger nevét is, tudjuk, ugyan- 
is, hogy nyelvünkben ó — régi, ősrégi 
(antiguus). Egészen világos tehát, hogy 5. 
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Ó-Keán vagy Ó-Keján — Ős-Kígyó és Ős-Folyó, míg az-osz 
csak a görög végzés. Ehhez csupán azt kell itt még hozzáten- 
nem, hogy a régi "görögök is szokták volt az örökkévalóságot 
farkába harapó kígyóval, azaz tehát önmagába visszatérővel, 
tehát körrel, karikával jelképezni, azért mert a körnek nincsen 
kezdete sem vége. Csakhogy az ősmagyarok képezték örök 
szavukat a régi ör, örő (romlottan örv) — karika szavunkból. 
Pontos párhuzama ennek az, hogya magyarban ezen őr szónak 
megvan öv változata is, de amelynek megfelel a latin 
aeviternus, aevum — örök, igen hosszú idő, az olasz evo — 
hosszú idő, kor és a német ewig — örök. De világos, hogy a 
magyar év szó is a kört jelentő öv szavunkkal úgy szóalakilag 
mint értelmileg is azonos, mert hiszen minden év egy önma- 
gába visszatérő kör, de nem csak eszmeileg, hanem a valóság- 
ban is, mert minden év egy Földünknek a Nap körül megfutott 
köre, vagyis egy kora, egy öve. De ismét csak a magyarban 
azonosak a kör és kor szavak. Viszont ha őseink az év és öv 
szavakat azonosnak képzelték, úgy ez azt jelenti, hogy tudták, 
miszerint a Föld kering a Nap körül, és hogy egy év alatt tesz 
meg a Nap körül egy önmagába visszatérő kört, és igy örökké! 
Hogy pedig az év és öv szavaink egyező alakja nem véletlen, 
bizonyítja az, hogy pontos párhuzama a latinban is megvan, 
ahol annus — év, anulus — karika. Csakhogy a rómaiak az év 
igazi kör voltát már nem tudták! 

Említettem föntebb a kígyó szó régi, klov, kiovo és kiovon 
alakját. Ezt pontosabban is meg kell okolnom. Ugyanis miként 
a kígyó azaz kijó szavunk egy kíj, kíjik — csúsz, csúszik, szóból 
származott, ugyanúgy származott eleven és halovány, továbbá 
ingovány szavunk is az él, élet, és hal, halál, továbbá inog, in- 
gás szavainkból, vagyis tehát mai -ő, -ó képzőnknek régen 
nem csak —on alakú kiejtése létezett, hanem még egy teljesebb 
alakja is: -ven, -van és -even, -avan, amely képzőnk eredete 
tehát a van szavunk, ami szerint elven, halovány, ingovány tu- 
lajdonképpen annyi mint élő-van, életben van, hal-van, halál- 
szerű színben van, ingás ban van. Ezen legrégibb -van képző 
azután ezredévek alatt különféleképpen rövidült meg. Például 
a szumer nyelvben alava — szobor (Hommel Fr. dr. , Geschich- 
te Babiloniens u. Assiriens." Berlin, 1885 251. oldal), amely 
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szó tehát álligénkből keletkezett, és tulajdonképpen álló je- 
lentésű volt, de már az -n elmaradásával. Hogy pedig e szu 
mer szó kétségtelenül áll igénkből keletkezett, bizonyítja 
pontos latin és olasz párhuzama: slare — állani, slatua — szo- 
bor. Más példa ásó szavunk természetesen az ás, ásni igénkből 
származott. E szót átvették a szerbek, de asovnak mondják, 
amiből az következik, hogy ezt a magyarság oly részétől és oly 
régi időben vették át, amikor ennél is e szó még ásov-nak 
hangzott. Miután pedig földművelő szerszámról van szó, ez 
amellett is tanúskodik, hogy ezt a földművelő ősmagyarságtól 
a hegylakó, eredetileg csak állattenyésztő szerbek a földmű- 
velés eltanulásakor és e szerszám megismerésekor vették át 
Viszont a szumer alava szóból meg az következtethető, hogy 
az újabb, már törökös nyelvű szumerek a magyarral még ro- 
konabb ős-szumer nyelvből némely műveltségi szót örököltek. 
Igen valószinűnek tartom, hogy az oroszországi, de a kunok 
egykori országa területén álló igen régi Kiev városa nevében is 
kijó szavunk rejlik, mert a név tulajdonképpen Kijevnek ejten- 
dő, és a lengyelek azt ma is Kijov-nak mondják, holott e várost 
a magyarok Rákóczi korában is még Kijó-nak nevezték. Az 
Égei tenger Khiosz szigete nevéről Bochardt Samuel 
( Geographica Sacra". Lugduni Batavorum, 1707.) megjegye- 
zi, hogy a sziget e nevét egy ottani nagy kígyóról vette, holott 
ő bizonyára nem tudott magyarul, sem azt nem tudhatta, hogy 
a magyar nép a kígyót kíónak, kíjónak ma is nevezi. Valószínű 
tehát, hogy a Khiosz névben az -sz csak görög végzés, annyi- 
val is inkább, hogy a sziget mai, bár görög nyelvű, lakossága 
azt ma is -sz nélkül Khio-nak nevezi. Nem kevésbé érdekes az 
olasz chiocciola (kioccsola) észak-olasz tájszólásokban 
chiozola (kiócolajnak is ejtett, csiga jelentésű szó, amelyből 
azt is következtethetni, hogya csigavonal azaz a kacskaringó 
(spirál) neve a kunoknál szintén a kigyó kijó nevéből képezte- 
tett, és valahogy kioz vagy któc alakú lehetett. Összevág ezzel, 
hogy Velencétől nem messze egy város neve Chioggia 
(Kioddzsa), de amely nevet az ottani lakosság Chiaza (Kioca)- 
nak ejti. Megjegyezhető még, hogy házatlan csiga is van, 
amelyet kióca-nak, azaz csúszócskának, kijóca-nak ma is ne- 
vezhetnénk. Azt hiszem tehát, hogy a fönti nevek ős- 
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népeinktől származtak, az árja nyelvek elterjedése előtti régi 
időkből." 

Az -ava képzőt, amelynek nyomát tehát még a már eltö- 
rökösödött szumereknél is megtaláltuk, látjuk .számos európai 
folyó nevében is. Ilyenek például Morava, Nisava és Dráva is. 
A Morava név értelme aligha volt más, mint morajló. A szer- 
biai Nisava mellett van Nis városa, amely már a rómaiak ide- 
jében is, amikor itt szlávok még nem voltak, Nissus, Naissus 
néven neveztetett, és Nisről tudjuk, hogy már Szent László ki- 
rályunk korában is a balkáni besenyők fővárosa volt, de ame- 
lyet ekkor e királyunk elfoglalt volt Nis mellett ma ott van egy 
Pecenjevci (Pecsenyévci) nevű falu, amely név értelme: bese- 
nyők, mivel tudjuk, hogy a szlávok a besenyőket pecsenevci, 
pecsenjegi néven nevezték. Ezen elnevezésben az -eg szótag 
bizonyára csak a mi többes számot jelentő -ők ragunk (bese- 
nyők), úgyhogy e falunév azt jelenti, hogy e faluban az 
elszlávosodás után is még besenyők éltek. A Dráva folyó 
szintén már a rómaiak idejében is, amidőn itt szlávok még nem 
voltak, a Dravus nevet viselte. Ismeretes, hogy a Dráva még a 
szabályozások után is, de azelőtt még inkább rendkívül ka- 
nyargós volt. 

Szerintem tehát igazi neve, az árja magánhangzó kihagyás 
előtt Doráva, Duráva, Turáva lehetett, és az őstörök dur, tur, 
tür, tor igéből származhatott, amelynek kör, kering és fordul 
értelme volt Magyarul ma is tűr — csavar, térül — fordul, visz- 
szafordul. De olaszul is forcere — csavarni, tornare — vissza- 
térni, németül drehen — csavarni, forditani. 

A fönti kún kapudíszeken azonban olyan alakokat is lá- 
tunk, amelyek kutyafejű kigyót látszanak ábrázolni. Hogy 
azonban ez csak véletlen alakvegyülés-e, vagy volt a kunok- 
nak ilyen regebeli azaz jelképes és képzeletbeli állata is, nem 
tudom. Mindenesetre néprajzi gyűjtőink hibája, hogy annak 
idején az ilyen és más mindenféle népművészetbeli indítékok 
felől a népet ki nem kérdezték, mert sokszor a legértelmetle- 


" Párhuzamként fölhozható Német Schmecke (smeke) — csiga, angol snake 
(sznek) — kígyó 
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nebbnek látszó magyarázatok, hagyományok is érdekesnél ér- 
dekesebb megfejtésekhez segíthetnek bennünket. 

A Kunság címere szaladó kutya volt (,Az Osztrák- 
Magyar Monarchia írásban és képben" Budapest, 1891, VII. 
köt. 236 oldal), vagyis tehát a kunok egykori szent és jelképes 
állata, amellyel a legrégibb ősidőkben még a Holdistent, utóbb 
a Napistent, azaz regebeli ősapjukat Hunort jelképezték volt. 
Sajnos a fönti műben nincsen megmondva, hogy az a Kis- 
avagy a Nagy-Kunság címere volt-e. 

A kutya az embernek mindenesetre egyik legrégibb házi- 
állata, de természetesen a hegylakó és vadászó népeknek 
tényleg a legelső és legrégibb háziállata is kellett legyen, de 
nem a síkságlakó és növényevő népeknek. Ilyen hegylakó és 
vadászó nép volt eredetileg a kún is. 

A , Der Mensch und die Erde" (Berlin, 1911) című német 
műben Heller dr. tanár valóban azt írja, hogy az ember legelső 
háziállata a kutya volt, amit J. Stenstrup csontleletek alapján 
bizonyított be, amelyek egyúttal azt is tanúsítják, hogy az egy 
igen hegyes orrú komondorfaj volt. Amihez hozzáteszem, 
hogy olyan tehát, amilyen a kunok mai nagy komondor ku- 
tyája is, és amilyet a Kunsági kapukon is ábrázolva találtunk. 
De hozzá kell a föntihez tennem még azt is, hogy az ősember 
lakta barlangokban lelt csontok mindig csak hegylakó, vadá- 
szó és húsevő emberfajokról tesznek tanúságot, de nem a sík- 
ságlakó, növényevő és utóbb földművelővé fejlődő ősember- 
fajokról, márpedig ezek voltak a régibbek, csakhogy ezek 
csontjai, fa- és csonteszközei fönnmaradásához a síkságon a 
viszonyok nem voltak soha oly kedvezőek, mint a hegységek 
barlangjaiban voltak. 

Az , Ethnographia" folyóirat 1903. évfolyama 256. olda- 
lán Kraus Sámuel, idézve Roger Bacon , Opus majus" című 
művéből, közöli e sorokat: , A tatároknak ezen egész földe a 
Tanaistól az Ethiliáig a kunoké volt, akiket Csanglák-nak is 
neveztek, akik mindannyian földúlattak a tatárok által. Ré- 
gente az egész Albániának nevezetetett. Itt nagy kutyák van- 
nak, úgy hogy az oroszlánt is legyőzik, az ökröket pedig le- 
gyűrik, és az emberek szekér elébe is fogják őket. A Dunától 
egészen e földig laktak a kunok, akik mindannyian elpusztít- 
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tattak, kivéve azokat, akik a magyar birodalomba menekül- 
tek." Tanais és Ethil — Don és Volga. Azt történelmünkből 
tudjuk, hogya mongol ok (akiket tévesen tatároknak is szoktak 
volt nevezni, azért mert a mongoloknak behódolt tatárok a 
mongolokhoz. csatlakoztak) elől menekülve Kuten királyuk 
vezetése alatt Magyarországba jöttek, és itt menedéket kaptak, 
akiktől a mai két Kunság népe nagy része származik. Látjuk, 
hogy a Kuten név tisztán kún alakú szó. Azt is mondja Roger 
Bacon, hogy a kunok a Duna folyamig is laktak. Ez alatt ter- 
mészetesen az oláhországi Al-Dunát kell értenünk, egészen a 
Fekete-Tengerig, mert tudjuk azt is, hogy Oláhország régen 
Kumániának, azaz Kunországnak is nevezetett, valamint hogy 
kereszténységre térésünk után e kunokkal mily sok harcunk 
volt, mivel ezek a mai Oláhországból Erdélybe és Magyaror- 
szágra minduntalan betörve, nagy pusztításokat, rablásokat 
vittek véghez. Máskor meg a mi királyaink törtek be a kunok 
földére. A kunok és magyarok közötti nagy gyűlölködés fő 
oka pedig az volt, hogy a kunok a magyarokat, miután ezek 
kereszténységre tértek, árulóknak, és ősvallási fölfogásuk sze- 
rint tehát büntetendő, pusztítandó népségnek tekintették, más- 
részt a keresztény papság meg a magyarokat tanította a kunok 
ellen gyűlöletre, mint pogányok ellen, mint ahogy vakbuzgóan 
gyűlöletet hirdetett volt mindenütt minden nem keresztény nép 
ellen. Holott pedig azelőtt saját ősregéik szerint a kún és ma- 
gyar egymást testvérnek tartotta, mivel Magyar és Hunor 
ikertestvérektől származtak, de amit most, a kunok szerint a 
magyarok megtagadtak. Tudjuk viszont azt is, hogy a német 
szászok Erdély Oláhország határa felőli betelepítése azért tör- 
tént, hogy e határokat a kunok ellen biztosítsák, mivel a ma- 
gyar és a székely nép, amely hiszen minduntalan , pogányláza- 
dások"-ban tört ki, nem csak nem volt , megbízható", hanem a 
már teljesen idegen vérű, mert csakis idegenből házasodó 
, magyar", de magyarul már nem is tudó királyok, valamint az 
idegenből betelepedő urak ellen, a kunokkal szívesen szövet- 
kezett is, éspedig nem csak a vallás miatt — mivel hiszen vallá- 
sos fanatizmust fajunk sohasem ismert — hanem főképp azért, 
mert a királyok nyugati mintára behozván a , nemesség" és 
,hem nemesség" intézményét, azaz tehát urak és szolgákét, 
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vagyis az azelőtt szabad magyar népet most, szintén nyugati 
mintára, a helyhez kötött jobbágyság rabszolgaságába taszí- 
tották. Eltörölték ezen kívül a nép szabad királyválasztási jo- 
gát, behozván, ezt is nyugati mintára, az , Isten kegyelméből" 
való, vagyis apáról fiúra örökösöd ő királyságot, és az ebből 
következő önkényuralmat, és ezáltal létrehozták azt is, ami 
ebből szintén önmagától következik: hogy a királyok elpuhult, 
degenerált, uralkodásra nem alkalmas, de kegyetlen indulatú 
egyének lettek. Történelmünkből azt is tudjuk, hogy azon 
időkben az urak, azaz a nemesek és földesurak, akiknek a le- 
igázott nép fölött, azaz jobbágyaik fölött, élet-halál jog Is 
adatott, mind idegenek voltak, főképp németek, azért mert tör- 
vénybe foglaltatott, hogy mindenben azoknak legyen több jo- 
guk, akik régebbi keresztények, és természetes, hogy a bejött 
idegen lovagok voltak a magyaroknál régebbi keresztények. A 
nemességet illetőleg tehát nem ok nélkül írja Kézai Simon, 
Kún László királyunk udvari papja, de már magyar ember, a 
magyarokról, hogy: , mind egy atyától és egy anyától szár- 
maznak, hogy lehetne az egyiket nemesnek, a másikat nem 
nemesnek tartani?" (Lássad műve magyar fordítását Császár 
Mihály: , Kézai Simon Magyar Krónikája". Budapest, 1901) 
Kézai tehát keresztény pap volta dacára is számontartotta az 
ősi hagyományt, amely szerint a magyarok mindnyájan 
Magortól és Tündér Ilonától származtak, csakhogy, habár ezt 
még meg is merte említeni, de Magorból és Hunorból már ó is 
közönséges vadászó, kalandozó legényeket, Tündér Ilonából 
pedig az , alánok" fejedelme leányát csinálta. Tudjuk, hogy 
azon időkben a kereszténység az ősi, költői, de , pogány" 
mondákat, regéket mindenütt ilyenképpen hamisította meg és 
rontotta el, sót hiszen már a zsidók is a szumerek és 
szamáriaiak Szamás Napistenét, bár nagyerejű és hős, de 
mégis közönséges emberré alacsonyították le: Sámsonná. 
Természetesen a Roger Bacon által említett Albánia alatt 
nem a mai Adria- Tenger melletti Albániát kell értenünk, ha- 
nem a Don folyótól a Kaspi Tengerig terjedőt, amelyet csak a 
rómaiak neveztek volt el Albániának, bizonyára a fehér kunok 
és ezek fehér viselete miatt, ugyanúgy, mint az Adria melletti 
Albániát is az albánokról, akik napjainkig is fehér abaposztó 
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és fehér vászonruhában jártak, és fehér sapkát viseltek. Roger 
Bacon azt is mondja, hogy csangla néven is neveztettek a ku- 
nok. Igen jól tudjuk pedig, hogy a kún származású erdélyi 
(Barca jág és Hétfalu, továbbá Gyímesi Szoros) valamint a 
Moldovában és Oláhországban élő magyarul beszélő, de a 
közmagyar nyelvtől nagyon eltérő és egészen sajátságos 
éneklő nyelvjárású néptöredéket a székely magyarok ma is 
csángó néven nevezik, de ami tulajdonképpen nem igazi név, 
hanem éppen e sajátságos és éneklő hanglejtés miatt jött létre. 
A székelyek nyelvében ugyanis a csángatni szónak (amely a 
csönget, zenget szavaink közvetlen rokona) zajosan, értelmet- 
lenül beszélni értelme van. Például: , Ne csángass!" annyi 
mint: , Ne zajongj ál!", vagy , Ne beszéljél értelmetlensége- 
ket!" Ismeretes az is, hogy a csángómagyarok a cs, s és zs 
hangok helyett mindig c, sz és z hangot ejtenek, valamint, 
hogy igen sok szó náluk J-sítve van. Példák: , [jédesz sziliú" — 
Édes szőlő. , Odajazt ne akajsza, hogy a fogaszt leszakajsza!" 
Vagy: ,Be megfutojsziám jauz ijünűőcke után! -— Be 
megfutkosám az ünőcske után! Ünő — nőstény borjú, ha már 
nagyobb. A kiejtésbeli cs, s és zs hangok hiányáról és az 
éneklő beszédről a moldovai és oláhországi kún eredetű csán- 
gókat még nyelvi eloláhosodásuk után is sokáig fölismerhetni 

Mindennél azonban még sokkal érdekesebb Roger Bacon 
azon megjegyzése, hogy ezen csangla-kunoknál oly nagy ku- 
tyák voltak, hogy még ekébe, és szekérbe is fogták azokat, 
holott hiszen tudjuk, hogy a Magyarországra menekült kunok 
utódainak máig is nagy, fehér, hegyespofájú és farkas alakú 
komondor kutyáik vannak, sőt amint láttuk, ez állat címerük- 
ben is ott van, bizonyára azért, mert őskorukban náluk ez volt 
a Holdisten jelképe, akitől ők magukat, mint regebeli ősaty- 
juktól származtatták. Láttuk azt is, hogy a finn nyelvben kun — 
Hold. 

Említettem a kutya ezen magyar és latin, görög, német, 
canis, küon és Hund ne- 
vét, amelyek mind kún 
szócsoportbeli szavak. Ám 
a kutyát nem csak nevei 
hozzák a kunokkal köz- 


vetlen összefüggésbe, hanem a komondor, illetve a farkas ala- 
kú kutyák egész teste minden vonala is, valamint fehér színe 
szintén egyezik a kunok szimbolikájával, amely, amint 
látandjuk, főképp ék alakokból és hegyes, tehát szintén ék ala- 
kokból képződő zegzugvonalakból állott. Brehm: ,,Tierleben" 
Leipzig, a , Bibliographisches Institut" 1925. évi kiadásában 
olvashatjuk, hogy északi tájakon előfordul teljesen fehér szinű 
farkas is. Úgy a farkas, mint a komondor szőre egyenes lévén, 
ezért még ott is, ahol hosszabb is, a test körvonalainak zegzu- 
gosságot ad. Úgy a farkas, mint a komondor pofája hegyes, ék 
alakú, fülei is hegyesek, sőt néha szája széle is hátsó részén 
hegyes ék alakokba csipkézett, szemfogai ék alakúak, zápfogai 
pedig azon jellegzetes hármas ék alakot 
képezik, amilyeneket Erdélyben hímzé- 
seken is látni, ma már inkább csak olá- 
hoknál, de akik azt bizonyára a kunoktól 
örökölték, és amely hímzésmintát he- 
gyeknek szokták nevezni, és amely minta 
hegyekre, sőt havas, sziklás, avagy fenyves hegyekre valóban 
emlékeztet is. A kutya, valamint a farkas is ragadozó, harcias 
és húsevő, amilyenek hiszen a kunok is voltak. 

Mi, ismerve immár a kún dolgokat, érdekesnek kell talál- 
juk azt is, hogy a kutya és farkas éjszaka teliholdkor ugatni, 
azaz tulajdonképpen üvölteni szokott. És vajon miért hát ép- 
pen a Holdra? Holott mi már tudjuk, hogy úgy a Hold, mint a 
kutya a kunok vallásos kultuszában különösen szerepelt. És 
miért van az, hogy amikor a kutya a Holdra üvölt, fejét magas- 
ra tartja, és ezáltal teste körvonala pontosan az ék alakját veszi 
föl? Holott hiszen az ék a kunok vallásos jelképe volt... 

Elmondottam már, hogy a kunok még akkor is, amikor 
már náluk a Hold tiszteletet mindinkább a Nap tisztelet kezdé 
fölváltani, még akkor is a rombolóelv követői maradtak. Nos, 
olvastam arról, hogy népünk azt tartja, miszerint a Hold fénye 
állatnak, embernek ártalmas, hogy nem jó a Hold fényének 
kitéve aludni, mert az egészségünknek ártani fog. Tudományos 
kísérletek által pedig állítólag beigazolódott, hogy némely 
dolog, például a hús, vagy ugyanegy időben fogott, ugyanazon 
fajta hal gyorsabban romlik meg, ha a szabadban éjjel a Hold 
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fényének kitéve feküszik, mint ha oly helyen feküszik, ahol a 
holdfény nem esik rá. Tu- 
dományosan ezt azzal ma- 
gyarázzák, hogy a Hold fé- 
nye csak visszaverődő fény, 
és tehát polarizált, amely- 
nek a szerves anyagokra 
bomlasztó hatása van 

Nem lehetetlen tehát, 
hogy a kutya a Hold fénye 


VESS 


e káros hatását szt TR 
más állatoknál érzéke- 
nyebb, és hogy tehát 
ezért teliholdkor, vagyis 
As szuz erősebb holdfénynél va- 
! ő Em lamilyen fájdalmat érez. 
Hogy némely állat- 
nak, például a kutyának 
is, valamely olyan érzéke van, amely az em- 
bernek nincsen, avagy csak ritka, kivételes 
egyéneknél van meg, hogy bizonyos vészt, 
bajt, mint például földrengés, avagy a kutya 
gazdáját fenyegető veszedelem, annak be- 
következendő halála, a kutyára már előre 
hat, azt ez már előre megérzi. Ismeretes 
ugyanis, hogy a kutyák ilyenkor is, előre, 
kísértetiesen üvölteni kezdenek, ugyanolyan SzZ—SET 
kísértetiesen és fájdalmasan, mint amikor nagyon éhesek Né- 
pünk ilyenkor azt szokta mondani, hogy ,a vesztét érzi", 
avagy hogy , a gazdája vesztét érzi" 
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Eléggé meglepő dolog tehát mindezek után az is, hogy 
például a cápa, különösen pedig a cápák közül a legveszedel- 
mesebb, az úgynevezett ,emberevő cápa" vagy ,kékcápa" 
(Carcharias glaucus) vagyis a tengerek e valóságos farkasa, 
amelynek háta kék, hasa pedig fehér, nem csak e színeiben, 
hanem egész teste vonalaival, különösen pedig hegyes, ék ala- 
kú fejével szintén tökéletesen illik a kún vonalritmusba, sőt 
még fogai is lapos, de hegyes ék alakúak, éleik borotvaélesek, 
és némely fajtánál még fűrészesen csipkézettek is (e rajzon: 3), 
ezen kivül az őskori cápák fogai még ugyanolyan hármas ala- 
kúak is (a rajzon: 2), mint a kutya és farkas fogai Mindezzel 
pedig összevág az, hogy az olaszban pescecane (pessekáne) — 
cápa, de szó szerint — kutya-hal. Németül viszont Hai (háj) — 
cápa. És hát mi más e német szó, mint a magyar, azaz kún ka- 
ján, kijó, hajó, és az arab nyelvben is meglévő haiji — kígyó 
szavak egy változata, amely szavak mind kún alakúak, és a 
kunok vallásos szimbolikájában, kultuszában szereplő dolgo- 
kat jelentenek. 

Ismét és ismét láthatjuk tehát, hogy mind az elmondott 
csodálatos egyezések nem alapulhatnak véletlenségen, és hogy 
tehát a kunok ősvallása sem volt valamilyen mondvacsinált, 
kigondolt, ember összeállította dolog, amilyenek a mai prófé- 
tai vallások, sem pedig csak babonás hiedelmeken alapuló, ha- 
bár később, a hanyatlás idején belőle miegymás már babonává 
is süllyedett, hanem hogy igenis az örök Természet törvényein 
alapult, de olyan törvényein, amelyeket íme, mi ma sejtünk de 
még nem ismertünk újra meg, valamint látjuk azt is, hogy 
mindez a nyelvben, de fölismerhetően már csakis a magyar 
nyelvben fejeződik ki. Ami egyúttal azt is jelenti, hogy a ma- 
gyar nyelv ismerete és figyelembe vétele nélkül ez irányban 
eredményesen nem kutathatunk. Mivel pedig eddig a magyart 
csak keverék nyelvnek tartották és figyelmen kívül hagyták, 
azért az itt elmondott és sok elmondandó dolgok nyomára pe- 
dig senki sem jöhetett, amint hogy a magyar nyelv és néprajz 
nélkül én sem tudhattam volna meg soha mindebből semmit. 
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Tény, hogy ékek ismétlődé- 
se zegzug vonalat képez. Tény, 
hogy a magas havasok vonalai A FavraTár 
lényegükben ékek, és zegzug 
vonalakat képeznek azért, mert 
itt a hideg (a híd szótő is kún alakú), a fagy hasogatja, tördelia 
sziklát azáltal, hogy a víz a legkisebb repedés be is beszivá- 
rogva, ha ott megfagy, a legkeményebb sziklát is széthasítja, 
de ugyanitt növényzet már alig lévén, földanyag is alig kép- 
ződhet, és ami képződik is, víz, hó, jég ár, lavina viszi le a 
völgyekbe. Ellenben például a magyarok lakta tájakon, ha 
hegy, domb van is, az is mind lágy vonalú, gömbölyödő ala- 
kulatú, uralkodó színük a zöld, a kunok őshazájáé azonban a 
fehér: a hó szine, távolról nézve kékes, a kunok e másik színe. 

Tény az is, hogy a havas hegységek kevésbé magas részei 
jellegzetes — növé- 
nye a tűlevelű fe- 
nyő, amelynek pe- 
dig vonal ritmusa 
szintén a kún kul- 
tuszbeli dolgok 
közé illik (E rajzon 
1, 2, 3, 4, 6). A 
legtöbb fenyő egé- 
szében is ék alakú, 
amiért is a fenyő- 
félék latin neve 
coniferae lett, mivel latinul conus, cuneus (kónusz, kúneusz) — 
kúp, ék. Az ős kunok három-hatos számrendszer szerint szá- 
moltak, a fenyő pedig alakzata minden részletében is a kún 
vonalritmusba illik, mert zöldje tű alakokból áll, minden galya 
hármasan ágazódik (1, 2, 6), körvonalai pedig, bár a különbö- 
ző fajtáknál más-másképpen, de mindig zegzug vonalakat, va- 
gyis ékalak sorozatokat képez, ami stilizáltan ábrázolva igen 
szépen ki is emelhető (1, 3, 4). Külön kiemelendő még az is, 
hogy a fenyőfélék törzséből mindig egyenlő magasságban lé- 
vő, azaz tehát központból sugárzóan, és mint egy emeletenként 
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hat-hat ág indul ki, úgy ahogyan azt a fönti rajzon az 5 szám 
alatt látjuk föltüntetve. 

Elmondottam, hogy a magyarok szent ér- 
ce az arany volt, viszont a kunoknak ugyan- 
ilyen szent és vallásos tiszteletben is részesülő 
érce volt az ezüst. Ezt ők fényes fehérsége 
miatt az ezüstösen fehér Holddal hasonlították 
össze, ugyanúgy, mint a magyarok az aranyat 
a Nappal. Tudjuk, hogy mai napig is az ara- 
nyat kicsiny, a Napot, azaz Apollón Napistent 
ábrázoló bélyegzéssel szokás megjelölni, az 
ezüstöt pedig ugyanilyen, de a Holdat, azaz 
Diána Holdistennőt ábrázoló bélyegzéssel 
Meglepő tény tehát, hogy természetes jegecesedésében az 
ezüst teljesen fenyőághoz hasonló alakulatokban fordult elő. 
(A mellékelt rajzon a: , Der Mensch und ide Erde". V. kötet 
128. oldal utáni színes táblán, b: , Meyers lexikon". 342. oldal 
utáni színes táblán). 

A föntebbi rajzon a 7-12. számú ábrázolatokon a fehér 
hójegecek legfőbb, de a Természetben ezernyi változatban elő- 
forduló alakulatát mutatom be, amelyek mindig csak nehány 
milliméternyi nagyságúak. A 7 számú, egyszerű háromszög, 
azaz ék alak csak ritkán fordul elő, valamivel gyakoribb a 8. 
számú, a hatszög alakú, míg a többit nagyobb hidegben az 
ilyenkor fehér porként, azaz kicsiny jegecekben (kristályok- 
ban) hulló hóban gyakran megfigyelhetjük és megcsodálhatjuk 
nagyítóüveg segítségével e csillagocskák szépségét. Alap- 
alakjuk mindig a hatágú csillag, a hármasan ágazódó fenyő- 
gally és a hatszög, valamint az ezen alakulatok megszámlál- 
hatatlan változatokbani egyesülése. És íme, mindez ismét a 
kún dolgok vonalritmusába illik! Említettem már azt is, hogy 
őseinknél a páratlan számok hímneműeknek, a párosak nőne- 
műeknek voltak fölfogva. Ha tehát a három, azaz páratlan ol- 
dalú háromszög, vagyis az ékalak a hímséget jelképezte, akkor 
magától értetődő, hogy hatoldalú hatszög alak meg nőiségi 
jelkép kellett legyen. A hócsillagokhoz hasonló, de néha fél- 
vagy egész méternyi átmérőjű, de csak legföljebb egy centi- 
méternyi vastagságú jégcsillagok néha a teljesen csöndes sima 
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vízfelületen is képződnek. Ez igen ritka jelenség, de egyszer 
magamnak is volt alkalmam megfigyelhetni. Ugyanis a 
Cattarói Öbölben (Dél-Dalmácia) ennek belső részében, amely 
magas hegyek között feküszik, Sztolivo falu télen e környező 
hegyek miatt a Napot hónapokig nem látja, úgyhogy itt né- 
melykor ezért olyan hideg van, hogy a falu előtt a tenger be- 
fagy. E helyen egyszer teljes szél csöndben csolnakon járva 
láttam ilyen nagy jégcsillagokat a víz színén, amelyek a haladó 
csolnak előtt zizegve törtek össze Alkatukkal mind a fönti rajz 
9. és 10. számára hasonlítottak. 

Miként a tulajdonképpeni magyarok szent színei ősidők 
óta a piros, fehér és zöld voltak, úgy a kunokéi a fehér és kék, 
értve természetesen itt csak a fehér kunokat. E két szín a hó és 
jég és a víz színei. De ezek a kunok őshazája: a magas, havas 
hegyek, a havasok világa, színei is. Közelből a fehér hó, távol- 
ból a fehéren és kékesen a kék. Égre rajzolódó, fehér felhők 
közé emelkedő ködös hegycsúcsok. (Köd szavunk is tisztán 
kún alakú szó, habár lágyult d hanggal.) De a kunok e kék szí- 
ne soha sem a melegebb, vagyis a lila felé hajló kék volt, ha- 
nem a teljesen hideg, tiszta kék, avagy az inkább a zöld felé 
hajló, amilyen nagyobb tömegben a víz és jég színe is. 

Hogy vannak , hideg" színek (kék, zöld, fehér) és , meleg" 
színek (piros, narancssárga) eléggé ismeretes, de nem ismere- 
tes, hogy ugyanúgy hideg hangok és meleg hangok is vannak, 
hogy a hidegnek magas hangok, a melegnek a mély hangok 
felelnek meg, de értve itt nem a zenei hangokat, hanem az em- 
beri beszéd magánhangzó hangjait. Szerintem tehát az i, ü, é 
hangok hidegek, holott az a, o, ö hangok melegek, vagyis 
előbbiek hidegség kifejezői, utóbbiak melegségéi, míg dú, u, e 
határozatlanok, közepesek. Mi több, szerintem az ősök vala- 
mikor, ősrégi időben ezt így vagy már tudták, vagy legalábbis 
érezték, és hogy ez az emberi beszédben is kifejeződött volt, 
amit még ma is, a sok ezredéven át történt zavarok dacára is, 
még megállapíthatunk, csakhogy ez is csak a magyar nyelv 
segítségével lehetséges, azért mert csak ebben az összezavaro- 
dás még nem oly nagy mértékű, mint más nyelvekben. Hogy 
az árja nyelvekben a zavar már ilyen nagymérvű, mutatja az is, 
hogy például ugyanazon szó ma az olaszban caldo (káldo) — 


203 


meleg, holott a németben kalt — hideg. Állításom alátámasztá- 
sául szavakat alább táblázatszerűen is összeállítok, de előrebo- 
csátom, hogy itt is , a végletek érintkeznek", vagyis hogy 
amint a fehér a hidegség színe is, de a legmagasabb izzás színe 
is fehér, ugyanúgy az i hang a hidegségnek felel meg, de meg- 
felel a legmagasabb izzásnak is. 


hideg latinul: frigidus, görögü! üszükosz, oromo: 
dilala 

hűvös németül: kühl 

víz görögül: hüdrósz, oromo biszan 

jég görögül krisztallosz, északi germán: íz, ma 
romlottan már ájz, szláv: léd 

tél szláv zima, jelent hideget is, oromo dilala — 
hideg, fagy 

dér 

hó görögül khion 

Jagy 


Látjuk tehát, hogy még a mai magyar nyelvben is, kettő 
kivételével az összes a hidegségre vonatkozó szavak szótöve i, 
ü, é magánhangzókkal ejtődik, vagyis tehát a hideg hangokkal, 
de még e kettő közül is, a görög khion — hó azt bizonyítja, 
hogy ősnyelvünkben, amelyből a régi görögök e szavunkat 
örökölték, a hó szavunk is még khion vagy hion-nak hangzott. 
Volna még a zúzmara és zimankó szavunk, de úgy lehet, ezek 
újabbak a szlávból származtak, habár azért a zí hideget jelentő 
szótő, még mindig származhatott ősnyelvünkből a szlávba, il- 
letve, hogy a kún kiejtésű hí hideget jelentő szótövünket volt 
valamikor szemere és besenyő törzseinknél (akik a A és k hang 
helyett sokszor sz, s, z hangot ejtettek) szí, zi kiejtése is. Látjuk 
még azt is, hogy az árja nyelvekben, még ha a szavakat több 
nyelvből szedjük is össze, még akkor is csak bajosan lehet 
nehány oly szót összekeresni, amelyekben a hidegséget való- 
ban az i, ü és é hangok jelölik. A már többször említett afrikai 
oromo nyelvben biszan — víz, amely szó első szótagja kétség- 
telenül a mi viz szavunkkal azonos és szintén i magánhangzós, 
míg a második szótag az -an csak a nőiséget jelentő toldás. De 
miután e szó már két szótagú, tehát összetett szó, kétségtelen, 
hogy a mi egytagú szavunknál újabb keletű, ha sok ezredéves 
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is. A víz szót a hidegséget jelentő szavak közé azért kell ten- 
nünk, mert a víz az anyagok közt a leghidegebb természetű. 
Egyenlő környezeti hőmérsékletben tapintásra mindig a vizet 
érezzük leghidegebbnek, aminek oka az, hogy a víznek van 
fölmelegedéshez a legtöbb melegre szüksége. Vagyis hogy 
például egy kilogramm víz hőmérsékletének egy fokkal föl- 
jebb emeléséhez több melegségre van szükség, mint bármely 
más anyag hőmérséklete ugyanennyi emeléséhez. Az anyagok 
e tulajdonságát fajmelegnek nevezzük, ugyanúgy, mint ahogy 
az anyagok önsúly át fajsúlynak. Ha egy szobában mondjuk a 
levegő hőmérséklete] 5 fok, akkor ha ott faanyagot érintünk, 
ezt nem érezendjük hidegnek, ha márványt érintünk, ezt már 
hideg nek érezendjük, de leghidegebbnek a vizet, azért mert a 
víz fajmelege a legalacsonyabb. E jelenséget tehát már őseink 
is észlelvén, ezért kapott náluk a víz hidegi hangot tartalmazó 
nevet. 

A hőségre, vagyis a magas hőfokra vonatkozó szavak a 
magyarban meleg magánhangzókkal ejtődnek: 


hő tűz 
fől süt 
meleg izzik 
forr 


kivéve a forró és meleg szavunkat, amelyek bár a közepes o és 
e hangokkal ejtődnek, de amely két hang, bár közepes, de 
mégis inkább a meleg felé hajló. (Ellentétben az u-val, amely a 
hideg felé hajló). Viszont tüz és süt szavunk (amelyek egy- 
másnak megfordítását is képezik) már az igen magas hőfokot 
jelentik, vagyis az i-vel rokon ü hanggal ejtve már a végletek 
érintkezése felé közelítenek, míg a legmagasabb hőfokokat is 
jelentő izzás szavunk i hangja már teljesen a véglet érintkezést 
fejezi ki, mivel ez egyúttal a leghidegebb hang is. Ismeretes, 
hogy az igen nagy hidegség érintése ugyanolyan égett sebet 
okoz, mint tüzesen izzó tárgy érintése. 

Az árja nyelvekben a melegséget és hidegséget jelentő 
szavakban tehát törvényszerűséget nem találunk, de marad- 
ványként itt mégis megemlíthető a német g/ühen ige, amely- 
nek jelentése izzás és az i-vel rokon i-vel ejtődik. 


205 


Mind ameddig megismertek után már magától értetődő- 
nek fogjuk tartani, hogy a kunok szent virágai, miként a ma- 
gyaroknál a gyöngyvirág, úgy náluk a fehér, hatszirmú és 
csillag alakú virágok kellett 
legyenek, és hogy náluk ezek 
voltak a Föld- és VÍZz-isten- 
nőjük, akit ők Temisének ne- 
veztek, szent jelképei. Tud- 
juk, hogy némely nárciszféle 
különösen a magas fennsík- 
ok rétein, főképp vizek mel- 
lett terem, valamint, hogy a 

szintén csillag alakú és fehér 
havasi —gyopár (németül 
Edelweiss) a magas, sziklás 
23 S hegységek egyik virága. De 
a nőiség egyik jelképe volt a 
Ny 1 88 / j kunoknál a fenyő is, mivel 
N ] n / ez, amint láttuk, mindig hat- 
ágú, de ezen kívül magvait is 
tobozokban, tehát együttes sokaságban termi. 

A kunoknál ezen Temise Istennőjük tehát a magyarok 
Tündér Ilonájának megfelelő nőistenség volt és akit ők hitre- 
géikben szintén ősanyjuknak is tekintettek, de akit ők főképp 
vízistennői megnyilvánulásában tiszteltek és Tündér Temisé- 
nek, de úgy lehet Etil, Etel alakú nevekben is neveztek, ahogy 
régen a Volga is neveztetett Őseinknél a víz nőiség ként volt 
fölfogva, s neve a kunoknál egyrészt net, nit, nut, mer, mul, 
mar alakú szó volt, bár volt a víznek úgy látszik még hid, hit 
alakú neve is. Az előbbi a magyarban a nedves és nád, vala- 
mint a régebbi nedű — folyadék és a nád szavakban maradott 
fönn, amely vízinövény természetesen színén a nőiség egyik 
jelképe volt, úgy mint a többi fűféle is, mivel ezek is termésü- 
ket mind kalászszerű alakulatban hozzák, amelyben tehát sok 
mag van együtt. Az említett szóalak nyomát a latinban is 
megtaláljuk, amelyben madeo, madidus, mador jelent nedves- 
séget, és amely szó hiszen — mivel az n és m hang egymássali 
könnyű fölcserélődése ismeretes a magyar ned szótővel azo- 
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nos. Másrészt az egyik mássalhangzó elmaradásával a ne, né, 
nő asszonyt, nőt jelentő szót kapjuk, de az oromo nyelvben 
nadde és niti ma is nőt, feleséget, asszonyt jelent. Az egyipto- 
mi mythologiában pedig Nut, más nevén Neit istennő az ős- 
nőiség és az ős-víz, ős-nedvesség istennője volt. Amely névvel 
azonban nem csak a magyar nedű (ma romlottan: nedv) szó, 
hanem a finnugor neite (Vámbéry Ármin: , A magyarok ere- 
dete". 245. old.)" még inkább mint a föntebbíjét oromó szó, 
azonosul. Hogy pedig ugyane szavak ma, na, nő, mat, mer, 
mul kiejtései a legkülönbözőbb nyelvekben is nőt, anyát je- 
lentenek, elég megemlítenünk, de fölemlíthetem itt a mi Temes 
folyónk nevét, a görögök Artemisz istennőjét, továbbá a 
Themseés a Tamar angolországi, valamint a számos Tana, 
Tanaisz, Don, Duna stb. folyóneveket is. Mindezek a legszo- 
rosabban összefüggenek a görög 4-thene nevével (a névelő- 
vel), aki azonos az egyiptomiak Neit istennőjével, és akit tud- 
valévőleg a görögök is jelképeztek volt tehén-nel; a tehén, az- 
az tulajdonképpen teién, teien sza vunk pedig a neit szónak 
csak megfordított alakja. Hogy az Athéné név kezdő a hangja 
csak névelő, tanúsítja azon tény, hogy őt különböző kultusz- 
helyein a görögök még Tanaisz, Tanait Tanith nevek alatt is 
tisztelték. (Movers F.: , Die Phönizier." I. köt 615. old.). De 
ugyanígy var ez Artemisz nevével is (ar — az), aki azonos volt 
a tehénnel, de még üsző, azaz szűz tehén nel szintén jelképe- 
zett egyiptomi /zisz Istennővel, akit az egyiptomiak Sziszi, Ezi 
nevek alatt tiszteltek. De a tudósok azt is megállapították, 
hogy az egyiptomi Neit kétségtelenül azonos Athénével, va- 
lamint a líbiaiak Tehenl vagy Tahenu istennőjével is, aki 
ugyanúgy min Athene is, tehénnel jelképeztetett. (Brugsct 
Heinrich  dr.: , Geshíchte  Aegyptens",  , Religiíor — und 
Mythologíe der Aegypter" és , Die Aegyp tologie") 

Bár a kunok legrégibb háziállata kétségtelenül a kutya 
volt, később azonban, amikor a fehér kunok már nem csak a 
magas hegyeken, hanem ezek völgyeiben és fennsíkokon is 
laktak, háziállatuk lett a tehén is, valamint később, amint 
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látandjuk, a ló is, a fehér kunoknál természetesen a fehér tehén 
és a fehér ló. 

Az eddig elmondottakból következtethetjük, hogy a fehér 
kunok díszítményei az eddig is már bemutatottakon kívül még 
az alább föltüntetett indítékokból is állottak, mint amelyekről 
látjuk, hogy a magyarok gömbölyded indítékaival ellentétben 
a kunok a szögletes, 
hegyes alakulatokat 
kedvelték, ami ter- 
mészetszerűleg szár- 
mazott onnan, hogy 
a magyarok vallásos 
alapjelképe a gömb 
volt, a kunoké pedig 
az ék. Másrészt a g, 
gy hangok valóban lágyaknak, a k és t ellenben keményekül 
érződnek, aminek megfelel az. hogy a gömbölyded alakoknak 
is a g és gy hangokat érezzük megfelelőnek, a szögletes ala- 
koknak pedig a k és t hangokat. Tény pedig, hogy a természet- 
ben az arany többnyire gömbölyded, 
bár szabálytalan alakú, úgynevezett 
gyömrő-kben fordul elő, holott a 29 szg 
kövek inkább vagy szögletes dara- 
bokra törve, vagy sokszor szép, de 
mindig szögletes jegecekben is találhatók, mí több, hiszen 
föntebb láttuk, hogy az ezüst is fenyő. galyszerű, tehát szintén 
szögletes alakulatok. ban található. 

Említettem föntebb a magyar törzsbeli dolgokkal kapcso- 
latban a magyar vonal- és alak. ritmusba illő cumulus- 
felhőket, valamint ismertettem az ősmagyarok naptiszteletét. 
Tény, hogy cumulus-felhőket főképp nappal, ragyogó napfény 
mellett láthatunk az Égen, míg éjszaka és holdfény mellett 
mindinkább stratus felhőket látjuk. Természetesen vannak 
ilyenek az Égen nappal is, de mégsem oly gyakran, mint éj- 
szaka, úgyhogy a holdvilágos éjszakák jellegzetes felhői mégis 
a sávszerűen az égre rajzolódó stratus-felhők. A magyar tör- 
zsek laptiszteletéről valamint az őskunok holdtiszteletéről pe- 
dig még írnom kellend. És íme, miként, cumulus felhők a ma- 
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gyar  vonal- és 
alakritnusba  ille- 
nek, ugyanúgy il- 
lenek a stratus- 
felhlők a kún vo- 
nal- — és alak- 
ritmusba, sőt eze- 
ket kún vonalrit- 
mus szerint, amint 
azt az előző rajzon 
láthatjuk, rajzolva 
igen szépen stilizálhatjuk, éspedig azért, mert e ritmusba igen 
jól illenek. 


Holott a régi népek a vizet leg- 
inkább vízszintes hullámvonalakkal 
szokták volt ábrázolni, az egyipto- 
miak ezt mindig függőlegesen ve- 
zetett sarkas zegzug vonalakkal áb- 
rázolták, vagyis kún vonalritmus szerint. Igen valószínűnek is 
tartom, hogy ezt valamely ősrégi kún néptől örökölték, és 
amely ábrázolásmód alighanem a tükröződés jelensége olyan 
alakja utánozásából származott, amilyet az egyik előző rajzon 
látunk. 

Erdélyben csángó-magya- 
roknál, valamint oláhoknál úgy 
viseletekben mint különféle 
hímzésekben sok kún dolgot 
láttam Az oláhoktól tudjuk, 
hogy sokáig voltak a kunok ( § 
uralma alatt, kún műveltség 
hatása alatt éltek, sőt nagyré- 
szük csak a kereszténységben AAA RA AAA 
eloláhosodott kún.  Föltűntek 
nekem — bőrködmönökön és 
bundákon különösen Brassó vidékén úgy oláhoknál mint a 
hétfalusi és a Gyimesi Szarosbeli csángóknál a csupa ékalak- 
ból álló hímzett díszek, habár e ruhadarabokon már újabban, 
vagyis azon időben, amelyben Erdélyben éltem, e ködmönö- 
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kön és bundákon is már megjelentek a mai általános magyar 
virágos hímzések; láttam azonban régi darabokat, amelyeken 
ilyenek még nem voltak. Viszont a szűcsök, valamint a más 
mesteremberek is az oláhok között nem csak Erdélyben, de 
Oláhországban is régebben kizárólag magyarok, székelyek 
voltak, vagy pedig csángók, azaz tehát tulajdonképpen kunok. 
Mindezen mesteremberek idővel eloláhosodtak, de készítmé- 
nyeik, művészetük az maradott, ami volt, és igen jól látszik 
minden művükön, hogy nem a rómaiaktól származik. 


Cllatataaeee 
Aiiesees 


Ugyancsak Brassó környékjén láttam oláhokon gyönyörű- 
en, kún módra kihímezett ingeket. E vidéken az oláhok vise- 
lete nem is más, mint kún viselet. Ez ingek részben kék és fe- 
kete hímzéssel, részben pedig ezüstfonállal, ezüst szironnyal 
(szirany régibb nyelvünkben és népében ma is — igen keskeny, 
hosszú, hajlékony ezüst vagy bőrszallag, amelyet vászonba 
vagy bőrbe tűzdelve, ezáltal képeznek hímzésszerű díszeket; a 
bőrszironyok színesre is festettek) gazdagon díszítettek voltak. 
De láttam sok olyat is, amelyen a dísz kemény ezüst 
lemezkékből készült. Az egyes lemezkék vagy pikkelyek, 
rombusz alakúak voltak (a rajzon a), de két hegyesebb végüket 
behajtva ezeket a vásznon átszúrták és visszahajlítatták, hogy 
ki ne eshessenek. A vászon felületén ilyenképpen a pikkelyek- 
ből különféle mintázatok voltak alakítva, de ezek főképp ék-, 
hatszög-, négyszög- vagy rombusz alakúak voltak, vagy pedig 
zegzugvonalakat és fenyőgallyszerű alakzatokat képeztek. Az 
így díszített ingek a napfényben gyönyörűen csillogtak- 
villogtak, vásznuk pedig szép, nehéz redőkbe esett. Ahol ritká- 
san voltak alkalmazva, ott tökéletesen kígyóbőrre hasonlítottak 
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(ide teszek egy darab igazi kígyóbőrt, 
a fönti rajzon: b) ahol pedig egészen 
sűrün voltak (a rajzon: c), ott való- 
sággal páncélzatul is szolgálhattak. El 
is képzelhetjük, hogy őseink ilyen- 
képpen, a pikkelyeket erősebb bőrre 
IK alkalmazva, könnyű páncélzatot is 
készítettek, amely különösen ha a kis fönnmaradó rések mögé 
még belül is alkalmaztak kisebb lemezeket is, páncélzatul igen 
megfelelő volt 

Az ilyen ingekhez a nép télen ma is hegyes, fehér vagy 
fekete báránybőr süveget, nyáron pedig fekete kalapot visel, 
de ennek helyén régen bizonyára kunsüveg volt. 

Ugyanezen nagy, fehér kún inget némely vidéken ma is 
szokás mosás kor erősen kékíteni, úgy hogy ez, bár fehér, de 
haloványan hideg kékes árnyalatú is, vagyis látszik, hogy a 
meleg sárgásba játszó fehér szint nem szeretik, kerülni akar- 
ják, ami bizonyára szintén kún ízlés maradványa. 

Az ing neve az olaszban camicia (kamícsa), aminek meg- 
felel az újgörög kármisz, amely megvan az arabban, sőt még 
az oromoban is, amely szavak kám része pedig kún alakú. De 
szintén kún alakú a német Hemd — ing szó is, amelynek a nép 
nyelvében még Hemed, Hemet alakja is él. A magyar ing szó 
szintén kún alakúnak mondható, mivel a lágyult g hang helyett 
régen állhatott £ is. Viszont népünk az inget ümög-nek nevezi, 
amely szó, hogy régen hangozhatott hiümög, hümöd alakúnak 
is, ezt igen valószínűvé éppen a német Hemed szó teszi A régi 
görögben egy az ingnek némileg megfelelő ruha féle neve 
kiton, kitonion volt, amely szó, bár egészen más alakú, de ez 
meg a kún k-t szócsoportba illő. Mindenesetre tény, hogy va- 
lóságos inget a nyugati árja népek még a középkorban sem is- 
mertek, úgyhogy ennek és neveinek kún alakja alapján jogosan 
kún eredetű viseletnek tarthatjuk. 
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A csángó-magyarok az inget ma is a nadrágon kívül vise- 
lik, amit Erdélyben , oláhos"? szokásnak tartanak, de tévesen. 
Az inget ugyanis nem csak az oláhok viselik kívül, és ez sem 
római szokás, mert hiszen éppen Olaszországban ezt a nép 
nem viseli így, pedig éppen 
Róma környékén, valamint 
Közép-Olaszországban a nép- 
viselet még a XX. század 
elején is élt. Ez is olyan dolog 
tehát, amit az oláhok a ku- 
noktól örököltek. Az inget kí- 
vül a Balkánon a szlávok 
nagy része is viseli, továbbá 
ugyanígy az albának egy ré- 
sze, valamint így van ez a gö- 
rög mai népviseletben is, 
amelyet a mai görögök, amint 
ez ismeretes is, az albánoktól 
vettek át. Ugyancsak kívül vi- 
seli az ingét az orosz nép 

Hunor nagy része is, amit az oroszok 
is a kunoktól és más, ma nyelvileg eloroszosított rokon népe- 
inktől örököltek. Mi több: ugyanígy viselték ingüket még nem- 
rég a bácskai, valamint a felvidéki magyarok is nagyrészt, sőt 
régi képeken láthatjuk, hogy dunántúli magyarok is viselték 
ingüket így, akik pedig oláhot sohasem láttak, és oláhok léte- 
zéséről sem tudtak. Mindemellett azonban az ingnek a nadrá- 
gon belül való viselését is ősrégi szokásnak tartom, amit bizo- 
nyít nem csak az, hogy a magyarság nagyobb része, valamint 
az egész székely-magyarság is mindig így viselte, de így viseli 
ezt az albán nép nagyobb része is, amely pedig ugyanolyan fe- 
hér abaposztó nadrágot visel, feszesen testhezállót és zsinóro- 
zással díszítettet, minta székelyek is. 

Részben régi ábrázolatok és leírások, részben pedig saját 
tanulmányaim alapján következtetem, hogy a kunok fegyverei 
a nyíl, a kétélű egyenes és hegyes kard, valamint a fokos, azaz 
a csatabárd is volt, éspedig úgy lehet a magyarság által napja- 
inkig is használt fokos és régebben csakis a hadban használt 
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kétélű csatabárd Ezeken kívül valószínűleg használtak még 
hosszú lándzsát is. 

A nyíl kún neve azonban kitt, kitta lehetett, amely szó elé 
még a nyíl szisszenő, süvöltő sz vagy szi hangja is odatéve 
szikitta-nak 15 hangzott, és ebből lett utóbb árja magánhangzó 
kihagyással a szkíta; szagítta — nyíl és szagittáriusz kiejtésű 
latin szó (utóbbi — nyilazó); úgyhogy e szóra vezethető vissza 
a szkíta, latinosítva scítha (szcita), majd utóbbi magyarosítva 
szittya szó is." 

A balta és bárd eredetét az ökölkő képezte, de amely 
utóbb fából való nyél re köttetett, majd utóbb kifúrva, a nyél 
rajta lett átdugva. 

A kunoknál is, amint láttuk, a Nap, illetve a Napisten volt 
a nemzeti istenség, akit egyúttal a nemzet, vagyis az emberiség 
és az élet apjaként is tiszteltek. Ennek felel meg az is, hogy a 
törökben ma is kün, gün — Nap és hogy a török mondákban 
említtetik is, egy ősi kün-kán, azaz Nap-király vagy Nap- 
fejedelem, valamint hogy Napkirályról a magyar néphagyo- 
mányok is tudnak, és az is, hogy a magyar nyelvben ezen kün 
szónak a kan (a székely nyelvjárásokban kam) és hím szavak 
felelnek, meg, de amivel egyezik a szumer gun — kan, továbbá 
a cigány hum us és a latin homo — ember, férfi. Márpedig tö- 
rök nyelvjárásokban is megvan a kun szó ember és férfi jelen- 
téssel, de ugyancsak a török és tatár nyelvjárásokban kan, kán 
meg királyt, fejedelmet jelent. Ugyanígy a vogulban kon — fe- 
jedelem, hum — férfi, ember. E szavak fejtik meg a germán 
konik, kuning és a mai német König szavakat is. 

Az ilyen és oly sok más hasonló egyezést több nyelvész is 
már észrevette — mivel hiszen észre nem venni lehetetlen — 
csakhogy mindezt homályosan, , régi árja-turáni érintkezé- 
sek"-nek tulajdonították, de ezalatt természetesen mindig azt 
értve, hogy tehát az illető szavakat a turániak vették volna át 
az árjáktól. Ennek azonban a valóság éppen az ellenkezője; 
amit már igen régen megsejtett a finn Koskinnen is, azt állít- 


" A sagitta latin szó az olaszban ma saetta-nak hangzik, de szokta az olasz 
nép a villámot is saetta-nak nevezni, amivel egyezik az, hogy a villá- 
mot a magyar nép is nevezi , Isten nyilá"-nak, 
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ván, hogy Európa legrégibb öslakói finnugor, azaz tehát turáni 
népek voltak. De ugyanezt nyelvi tényekkel Nagy Géza kiváló 
tudósunk be is bizonyította , Turánok és árják" című cikkében, 
amelyben többek között azt is fölhozza, hogy az egyes árja 
nyelvek között a különbségek még sokkal kisebbek, mint az 
egyes turáni nyelvek között, ami azt jelenti, hogy a turáni né- 
pek sokkal régibbek az árjáknál. Bizonyítékként hozza föl azt 
is, hogy mivel őseredetben léteztek külön elővető és utóvető 
(praefigálóés suffigáló, azaz ragozó) nyelvek és például az — 
afrikai bantu nyelvek tisztán elővetőek (még a többesszámot is 
elővetéssel fejezik ki), a turáni nyelvek meg tisztán utóvetőek 
(ragozóak), akkor ez azt jelenti, hogy azon nyelvek tehát, 
ameiyekben úgy az elővetés mint a ragozás is megvan: keve- 
rék nyelvek. Vagyis miután a két ős-alapjelleg vegyül ése ré- 
vén keletkeztek, világos tehát, hogy csakis az előbbieknél fia- 
talabbak lehetnek. Márpedig ilyenek az árja nyelvek, mert 
ezekben van meg űgy az elővetés, mint a ragozás is. Igaz 
ugyan, hogy a legtöbb mai árja nyelvben sokkal több az elő- 
vetés mint a ragozás, csakhogy a régibb árja nyelvekben ez 
megfordítva van, ami azt jelenti, hogy a régi árja nyelvek még 
sokkal erősebb turáni műveltségi hatásnak voltak kitéve, mint 
azon árja népek nyelve, amely népek az árják őshazájából, a 
Dánia és a Skandináv félsziget közötti szigetekről (Kjök- 
kenmödingek) később vándoroltak szét. Ilyen újabb árja nyel- 
vek például a germán nyelvek is. Viszont a latin sokkal régibb 
jellegű, mert benne nem csupán igen sok a magyarral egyező 
szó, de tülnyomó benne még a ragozás is. Holott a mai olasz- 
ban ez már nincsen igy, miszerint ez azt jelenti, hogy benne 
mindinkább az árja szellem, vagyis az elővetés érvényesült, a 
régi turáni hatás pedig elhomályosult. (Ismétlem itt, hogy a 
, turáni" elnevezést csak elfogadott volta miatt használom, bár 
tudom, hogy fajunk keletkezése helye nem Turán, hanem Kö- 
zép-Európa, vagyis a régi Magyarország területe: a Kárpátok 
által körülvett medence.) 

Visszatérve a kan-karn alakú szavakhoz: A bibliai Kám is 
ott nemzetség-ősapaként föltüntetve, de láttuk, hogy hiszen e 
név a mag szónak csak megfordított és keményebb kiejtése, és 
hogy tehát ezen Kám név úgy a mi őshagyományunk Hunorja, 
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valamint Magorja nevével is azonos. Lenormant a turáni faj 
megszemélyesítőjét viszont Kain-ban látja, amely véleményé- 
ből azonban mindenesetre csak annyi a helyes, hogy úgy a 
Kám, mint a Kain is, kún nevek. Viszont tény, hogy 
Plankarpin tanúsága szerint a kunok nemzeti istensége még a 
Xiii. században is a Kham nevet viselte, azt pedig mi már tud- 
juk, hogy nemzeti istenségüket ősnépeink egyúttal ősapjuknak 
is tekintették, Márpedig úgy a bibliai Kain és Kám miként a 
mi Magorunk és Hunorunk is, mind szintén ősatyaként szere- 
pelnek. Hozzátehetjük ezekhez még azt, hogy a japáni nyelv- 
ben is kámi — isten, 

Itt hozom még föl, nagyrészt Fáy Elek nyomán (, A ma- 
gyarok őshona". Budapest, 1910,) a következő, igen érdekes 
dolgot: Egyiptom történelméből ismeretes, hogy III. 
Amenhotep király (fáraó) az észak-szíriai Mitáni nevű ország 
királyi családja egy nőtagját, Ti nevű nőt vette feleségül. Ez 
fiát, a későbbi IV. Amenhotepet egészen hazája naptisztelete 
vallási fölfogása szerint nevelte, úgyhogy az ifjú e Napisten 
rajongó, fanatikus tisztelője lett. Az egyiptomiaknak is voltak 
ugyan Napistenei, de ezen IV, Amenhotep, trónralépte után, 
Egyiptom minden istensége tiszteletét el akarta törölni, s csak 
a maga Napistene tiszteletét Aten Istenét engedte meg, sőt sa- 
ját nevét is megváltoztatva, magát Kuen-Aten-nek neveztette, 
Enevet, nem lévén ez az egyiptomi nyelv szerinti, a tudósok 
különféleképp magyarázzák. Fáy a név Kuen vagy Kün részé- 
ben a török kűn — Nap szót sejti, az Aten részében pedig ten 
igénket, amely Isten szavunkban is megvan, és amelynek ér- 
telme: tevő, cselekvő, alkotó, teremtő volt. Hogy a név ezen 
ten része valóban tevő lehetett, én is valószínűnek tartom, ami 
szerint tehát a KuenAten név értelme: Nap a Tevő, Nap a 
Cselekvő, vagy Nap az Alkotó lett volna, hasonlóképpen, mint 
ahogy az Amenhotep név értelme, amint az ismeretes, az 
egyiptomi nyelv szerint: , Amon megelégedett" volt. Amon 
ugyanis az egyiptomiak egyik istensége neve volt. Ha pedig 
ama Mitáni ország nyelve már nem is talán valamely ősnépünk 
nyelve, azért nem lehetetlen, hogy istenségneveikben valamely 
ősnépünk szavai maradtak fönn, Hiszen tudjuk, hogy későbbi 
népek nemcsak megelőző népek istenségneveit és kultuszbeli 


215 


szavait szokták volt megtartani, hanem szent vallásgyakorlati 
nyelvként azok egész nyelvét is, mint ahogy az asszírok vallási 
nyelve a szumer volt, a legkülönbözőbb keresztény népeké a 
latin, és a szlávoké az ó-szláv nyelv. 

Tudjuk Egyiptom történelméből azt is, hogy az említett 
Aten vallás azonban Khumen-Aten halálát nem élte túl, Mind- 
ebben azonban nem az az érdekes, amit eddig elmondottam, 
hanem a következők: 

Az alábbi rajzon látjuk föltüntetve, hogy Kuen-Aten ki- 
rálya saját és neje feje fölé miképp ábrázoltatta a Napot, Ez 
minden ábrázolaton korong volt, amelynek sugarai kicsiny ke- 
zekben végződnek, és amelyek közül amelyek a király és a ki- 
rályné felé irányul- 
nak, még az úgy- 
nevezett — , fogan- 
tyús kereszt"-et is 
nyújtják, amely jel 
az egyiptomiaknál 
az élet jelképe volt. 
Azt pedig már 
tudjuk, hogy őse- 
ink, a valóságnak megfelelőleg, a Földre életet sugározó, adó; 
hatá-nak a Napot tartották. A meglepő azonban az, hogy vogul 
rokon népünknél, regékben, a Nap sugarai kezeknek is mon- 
datnak, természetesen csak jelképesen, mert tudjuk, hogy 
őseinknél a jelképezéseket nem vették szó szerint, úgyhogy a 
Nap sugarait szabadon lehetett akár kezekkel, hajjal avagy 
nyilakkal is jelképezni. Azonban tény tehát, hogy a napsuga- 
rak kezekkeli jelképezése őseinknél már a Kőkorszakban is 
megvolt, mivel hiszen a vogulok még egy századdal ezelőtt a 
Kőöőkorszakban éltek. Még meglepőbb azonban, hogy a vogul 
nyelvben kat, hat — kéz szó egyrészt azonos a magyar hatni 
igével, amelynek hehezet nélküli alakja az ad, adni igénk, 
amelyek aktív, azaz cselekvő, hímségi dolgot jelentenek, más- 
részt pedig ugyanezen vogul kat, hat szó a ml kéz szavunkkal 
is azonosul, mert hiszen minden nyelvész tudja, hogy a tf hang 
az sz és z hanggal mily könnyen cserélődik föl, márpedig a kéz 
valóban az adás, tevés, cselekvés eszköze. 
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Nem csodálatos-e tehát, hogy a vogulban maga a Nap is 
Hatel, Katel néven neveztetik, amely név tehát kétségtelenül a 
vogul kéz hat, kat nevével függ össze, és így e név alighanem 
kezes, adó, Kezes Isten értelmű volt. De meglepetésünkre még 
azt is meg kell állapítanunk, hogy hiszen a német Hand szó 
sem más, mint a vogul hat — kéz szó orrhangosított és lágyult 
nd-s kiejtése! Jól tudjuk azt is, hogy az indiai műveltség és 
mythologia a ragozó és a finnugor nyelvek közé tartozó nyel- 
vet beszélő dravida népek alapítása, akik az árja hinduknál In- 
diának ezredévekkel régibb lakossága. És íme India mytho- 
logiájában is a Nap , aranykezű"-nek mondatik, Sőt mindeze- 
ket tudva ért jük csak meg igazán azt is, hogy az ilyen alakú és 
a Napot jelképező napkultuszbeli szent tükröket miért nevezik 
a japániak , nyolckezű tükör"-nek. Bizonyosnak tartom, hogy 
valamikor ezek nyolc kiálló részére is egy-egy kéz volt ábrá- 
zolva, mert hiszen egyébként mi értelme volna a , nyolckezű" 
elnevezésnek?" 

Igen valószínűnek tartom azt is, hogy, ha az elmondotta- 
kat tudva, további kutatásokat végeznénk, még sok érdekesnél 
érdekesebb őstörténelmi fölfedezést tehetnénk, ami, hogy ed- 
dig nem történhetett meg, ennek oka ismét csak az, hogy ilyen 
kutatásoknál a magyar nyelv figyelmen kívül maradott. 

srégi időkben, amikor a Nap még nem sütött oly 
világosan mint ma, s kevesebb meleget is sugáro- 
zott, akkor volt a Hold tüzesen ragyogó, ám Föl- 
dünknél sokkal kisebb lévén, ma már kihült. 
f Azon ősidőkben azonban a Hold volt a Föld él- 
tető Napja. Ezzel egyezik azon tény is, hogy — 
amint azt már számos tudós megállapította — igen régi időkben 
az emberiségnél főképp holdkultusz volt, míg a napkultusz ké- 
sőbbi keletű, s hogy megszemélyesítve a Hold szerepelt nemző 
ősatya és istenségként. Aminthogy némely török nép mondái 


" Munkácsi Bernát: , A vogul nyelvjárások" (Budapest, 18941 című művé- 
ben írja a 89 oldalon , Midőn a Nap a sűrű felhők mögül sugárkévét 
bocsát, az ez ő , keze" Vogul nyelven: hatel-kat — nap-kéz, azaz: sugár, 
napsugár. A Nap sugaraiban adja az életet. Mordvin lakodalmi énekben 
a leány édesapját: , élet-adó Napom" nak nevezi (Barna Ferdinánd , A 
mordva nép házassági szokása; " Budapest. 1881. 54. oldal). 
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szerint is, őseik a Holdból származtak, avagy hogy ősük egy 
Aj-kán (Hold-király) nevű hős volt. Lehetséges, hogy azon 
ősidőkben, a mai emlős emberiség még nem létezvén, csak 
ama már említett kétéltű emberiség élt a Földön, amelynek 
azonban a mai emlős emberiség ősműveltségét és hagyomá- 
nyait örökölte volt. 

Valóban, különösen a kún dolgokkal kapcsolatban aka- 
dunk olyan felötlőbb dolgokra, amelyek egykori nagy hold- 
kultusz maradványai lehetnek Például finn kún — Hold. Török 
aj — Hold és 4j-kán, [j-kán — Holdkirály, azaz tehát Hold- 
Isten, mert hiszen régen az istenség és királyság fogalma any- 
nyira azonosult, hogy még a rómaiak is szokták volt császár- 
jaikat diva — Isten-nek is címezni. Viszont 
ugyancsak törökül jaj, jej — íj, vagyis ez a nyilat 
kilövő fegyver neve. Márpedig való igaz, hogy 
a holdkaraj, amidőn még egészen vékony: ij- 
alakú. Úgyhogy a kunok a legfőbb nemzeti 
fegyverüket bizonyára a  megszemélyesített 
Holddal, vagyis a Holdistennel már igen régen 
kapcsolatba hozhatták, habár természetesen csak azóta, amióta 
a Nap már ragyogó lett, a Holdnak pedig már nem volt önfé- 
nye, hanem olyan változó volt a megjelenése, amilyen ez ma. 
Ez fejti meg azt is, hogy a nőnek képzelt hold istenséget Ar- 
zelték íjjal nyilazó és vadászó istennőnek. Bizonyosnak te- 
kinthető tehát, hogy ugyanakkor a kunok ősei a Holdat szintén 
íjjal, nyíllal vadászó és harcos istenségnek képzelték. 

A kunok legrégibb háziállata habár a kutya 

volt, de későbbi időkben már háziállatuk lett a 

ló is. Ez állat ma magyar ló neve ugyan nem 

kún szó, de megtaláljuk kún nevét a szláv konj 

- ló szóban, míg a magyarban a ló hímjének maradott csak 
fönn kún neve, a mén szavunkban, amely azonos mássalhang- 
zós szó lévén, a kún szócsoportba is illik, habár illik ugyanúgy 
a magyar és a szemere szócsoportba is, mivel m, n hang ezek- 
ben is van. E szónak különböző nyelvekben létezik több roko- 
na, amelyek mind hímségi jelentésűek. Ilyen nálunk is a mony 
szó, amely ma ugyan az egész hímszervet is jelenti, sőt jelent- 
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heti csak a heréket is, hogy azonban régen csak magát a hím- 
tagot jelentette, ennek több bizonyítéka van. Ilyen bizonyíték a 
szó megfordított alakja: a nyom igénk, amely a hímtagnak a 
női nemi részbe való benyomását is jelenti, és amely igét a nép 
ilyen értelemben használni is szokta. Más bizonyíték a mán- 
gorló szó. Népünk ugyanis régen a kimosott fehérneműt nem 
, Vasalta", hanem mángorolta. E mángorló készülék, egyszerű- 
sített rajzban ilyen alakú volt. Lényegét a három, körülbelül 
egy méternyi hosszú és 
karvastagságú, kemény- 
fából készülő rúd ké- 
pezte, vagyis a három 
mángor vagy mangorló 
(nevezik ma romlottan 
mángolónak is), más né- 
ven monyók. Ezek alá 
gondosan elhelyezték a 
kimosott és félig száraz, 
azaz kissé nedves fehérneműt, miután a készülék fölső részét 
ide-oda tologatva, ezáltal az ide-oda guruló rudak az alájuk ra- 
kott fehérneműt simára mángorolták. A készüléket a németek 
is használták, és azt Rumpelnek, valamint Mangel-nek is ne- 
vezték, amely utóbbi elnevezés a mi romlottabb , mángol" 
szavunkból keletkezett. Előnye e készüléknek a vasalóval 
szemben az, hogy a fehérneműt nem rontja, ami a túl forró va- 
salónál szokott megtörténni, valamint az is, hogy hozzá szénre 
nem lévén szükség, a mángorolás semmibe sem került. Hátrá- 
nya csak az, hogy sok helyet foglalt. 

Kétségtelen tehát, hogy a mángorló szó értelme guruló 
mán, azaz guruló rúd volt, és hogy a szó azon időből szárma- 
zik, amelyben — a ragozó nyelvek szellemének megfelelőbben 
— még nem azt mondották volt, hogy , guruló mán, magas 
hegy, kerek becs", hanem , mánguruló, Hegymagas, Becske- 
rek" (becs, becse, bács, bécs a besenyők nyelvén — vár). Dél- 
olasz tájszólásban minchia, mienchia (minkia, mlénkla) — 
hímtag. Ezen mángorló rudak német neve Rumpelstilz volt. 
Ebből származott a német überrumpeln ige is, amelynek ér- 
telme: lerohanni, hirtelen leteperni, lehengerelni. Stilz tájszó- 
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lásokban az irodalmi Stiel és Stelze szavak megfelelője, és 
mind nyelet, szárat, rudacskát, mankót jelentenek. 

A mén avagy mán vagy mony szavunk mutat rá a germán 
nyelvek men, man Mann, Mensch — férfi és ember szavak kún 
eredetére is. Az indiai mythologiában is Manu a neve az embe- 
riség Ádám vagy Noé-szerű ősapjának." 

További bizonyíték még a következő dolog is: Ismeretes, 
hogy az igen kis termetű embereknek általában aránytalanul 
nagy hímtagja van. Ezért népmeséinkben és más népi hagyo- 
mányainkban a földalatti barlangokban, bányákban avagy sűrű 
erdők mélyén lakó manó-knak, azaz törpéknek, vagy még más 
nevükön köpeceknek is mindig ilyen aránytalanul nagy hím- 
tagja van. Fölhozom itt ezt illetőleg az alábbi népmesénket, 
amelynek hőse neve azonban népmese-irodalmunkban ma, il- 
lendőségből mindig meghamisítva, átalakítva található, egy- 
részt már azért is, mert a mesegyűjtő , uraknak" a nép maga 
sem szokta az igazi nevét megmondani. Az irodalmi mesékben 
e manó neve Panci Manci, Tánci-Vargaluska vagy Hétszűnyű- 
Kapanyányi-Manó. Igazi neve azonban, ahogyan azt Erdély- 
ben 1909-ben magam hallottam: Hétsüngösszakálú-Kapanyél- 
faszú-Manó. 

Közlöm itt a teljes mesét, annak német mesékkeli össze- 
hasonlításával, amely összehasonlításokból világosan kitűnik 
egyrészt az, hogy a német változatok a mi mesénknek csak tö- 
redékei, késői, már egészen elromlott maradványai, de ame- 
lyekben a , Rumpelstilzchen" név mégis még igazolja, hogy a 
man, mon szó eredetileg rúd és hímtag jelentésű volt, mivel a 
német Rumpelstilz szó jelentése: mángorlórúd. 


og Sto 


9 olt egy asszonynak igen lusta leánya, akit dologtalan- 
sága miatt sokszor meg kellett vernie. Egyszer éppen 
az udvaron verte, mikor arra lovagolt a király, aki 
még fiatal volt, és nem volt még felesége. Megkér- 
dezte az asszonyt: 


" Amely szavakkal azonban azonos a vagul mansi — férfi, ember szó is 
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— Ugyan miért veri kend úgy azt a szép leányt? (Mert hát 
szép volt a leány nagyon.) Szégyenlette az asszony az igazat 
megmondani s ezt felelte: 

— Azért mert olyan szokása van, hogy mindig fon. Minden 
lenemet, kenderemet már megfoná aranyfonállá, s most már 
szénám, szalmám is kezdi aranyfonállá fonni! Mivel etetjük 
télen a tehenet!? 

Szeget ütött ez a király fejébe, meg szép is volt a leány 
nagyon. Másnap megint arra lovagolt. Az asszony megint ép- 
pen verte a leányt 

— Miért veri kend már megint azt a szép leányt? 

— Jaj, uram, hogy ne verném, mikor már a tető nádját is 
kezdi megfonni aranyfonállá. Becsöpög majd az eső a házam- 
ba! 

Másnap a király megint arra lovagolt. Az asszony megint 
verte a leányt. 

— De miért veri kend már megint az a szép leányt? 

— Jaj, uram, hát már hogy ne verném, mikor már a sövényt 
is kezdi megfonni aranyfonállá. Nyitva lesz mindenfelé az ud- 
varom. Minden idegen kutya, disznó is bejárhat majd! 

— Hallja kend, anyjuk! Nem engedem, hogy mindig verje 
kend azt a szép leányt! Adja a leányát nekem. Elveszem fele- 
ségül. Holnap eljövök érette hintóval. 

Gondolta magában a király: Ha szalmából, szénából, nád- 
ból, sövényből is aranyfonalat tud fonni, milyen gyönyörűt fog 
nála fonni a legszebb lenből, kenderből! Az asszony meg örült, 
hogy ilyen szépszerével megszabadul a lusta leányától. Egy 
szóval sem mondotta hogy nem adná. Aranyos hintóban a ki- 
rály másnap a leányt el is vitte s elvette feleségül. Aztán egy 
szobát megtöltetett szép lennel, kenderszösszel, szép gúzsaljat, 
aranykarikás orsók at is tétetett belé s azt mondotta feleségé- 
nek: 

— No lelkem, most hát fonhatsz kedvedre s megmutatha- 
tod, mit tudsz. 

Az pedig még csak nem is tudott fonni, hiszen soha életé- 
ben sem font még! Most mit tegyen? Azt mondotta hát: 

— Jó, de ő nem szereti, hogy más is lássa miképp fonja ő 
az aranyfonalat. Azt akarja hogy ez az ő titka maradjon, más el 
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ne tanulja. Bezárkózott a szobába. Annyi volt ott a szösz, hogy 
még ha tudott volna is fonni, tán egy esztendeig sem tudott 
volna annyival elkészülni. Gondolkodott, búsult, sírt ott bent, 
magában. Mi lesz vele, ha a király megtudja hogy még csak 
fonni sem tud? A király meg minduntalan zörgetett az ajtón. 
Szerette volna már az aranyfonalat látni, meg hát a feleségét 
is. De ez azt mondotta: Három napra van szüksége, addig sen- 
kit be nem ereszt. Gondolta: Addig vagy kitalál valamit, vagy 
megszökik az ablakon át, hiszen a király úgy is elkergeti, ha 
megtudja, hogy hiszen még csak nem is tud fonni. Ott ült hát 
az ablakban és sírt. Amikor már este lett, hát egyszer csak föl 
ugrik az ablakpárkányra valami nagyszakállú manó. Azt 
mondja: 

— Ne sírjál, szépasszony! Tudom mi a bajod. A sok szöszt 
én három nap alatt neked aranyfonállá mind megfonom. De 
addig a nevem találjad ki. Ha nem, elviszlek feleségül. Jól 
van-e? 

Ráállott az asszony az alkura. Mit tehetett? Ha kitalálja, 
hát jó; ha meg nem is találja ki, úgy is jobb mint hogy a király 
szégyenszemre, világcsúfjára a háztól elcsapja. A manó meg a 
sok szöszt az ablakon át egy-kettőre kihajigálta, a hátára kapta 
s vele elszaladott. Ő meg, szegény, egész éjjel, másnap is, 
harmadnap is, azon gondolkodott, mi lehet a manó neve, de 
csak nem tudta kitalálni Estére a szomszéd szobában a királya 
vadászaival nagy vígan mulatozott. Vadászatról jöttek volt ha- 
Za. Áthallatszotta kacagásuk. Az asszony odament az ajtóhoz 
hallgatózni, min mulatnak olyan jól? Mondja az egyik vadász: 

— Olyan nagy? Az nem is lehetséges! 

— De igen! Az úgy volt: Este volt már. Eltévedtem az er- 
dőben. Titeket nem találtalak, de megláttam egy tüzet a fák 
között. Arra indultam de nem ti voltatok ott, hanem egy kis 
manó ugrált ott át a tűzön. Szakálla olyan hosszú volt, hogy a 
földig ért, fasza akkora mint a kapanyél. Nem mertem oda- 
menni, mert a manók veszedelmesek, de a bokrok közül jól 
láttam. Állott neki s mint a kapa nyele, akkora volt! Ugrált a 
tűzön át nagy vigassággal, és folyton azt kiabálta: , Hej, hej! 
Én vagyok Hétsüngősszakálú Kapanyélfaszú Manó! Senki 


222 


sem tudja a nevem! Holnap szép feleséget hozok és élem a vi- 
lágom! Hej! Hej! 

A vadászok és a király nagyokat hahotáztak a furcsa dol- 
gon, de örült most a szépasszony is, mert tudta már a manó 
nevét. Most már jókedvűen várta a manót. 

Harmadnap éjféltájban hát csak kezdi a manó behányni az 
ablakon a sok gyönyörű aranyfonalat Csak úgy csillogott- 
villogott az a holdfény ben Mikor a sok szép fonál mind bent 
volt, beugrott a manó is. Kérdezte: 

— No, szép asszony, a nevem kitalálod-e? 

— Elmégysz innen, Hétsüngösszakálú Kapanyélfaszú Ma- 
nó! Én bizony a feleséged nem leszek. 

Szegény manó, mintha hideg vízzel leöntötték volna, úgy 
ment el nagy búsan. 

Másnap, amikor jött a király az ajtón kopogni, az asszony 
az ajtót kitárta s a királynak csak elállott szeme, szája a sok ra- 
gyogó aranyfonál láttán. De volt ott nem messze három vén 
fonóasszony Az egyiknek az álla verte a mellét, a másiknak al- 
só ajaka lógott a hasáig, a harmadiknak szempillái csüngöttek 
le félsüngnyire. Ezeket magához hívatta titokban a királyné, s 
jó pénz fejében megegyezett velük, járjanak minden nap a ki- 
rályi palota előtt kéregetni. Ha a király kérdezi, mitől lettek 
ilyenek, mondják meg hogy a sok fonástól. A király pedig őket 
látván, egyszer valóban meg nem állhatta, hogy meg ne kér- 
dezné, mitől lettek olyanok, mire az egyik azt felelte: 

— A sok kócrágástól lett az állam ilyen. 

A másik azt mondotta: 

— A sok szösznyálazástól lett az ajkam ilyen. A harmadik 
mondotta: 

— A mécses melletti sok éjjeli fonástól lettek a szempil- 
láim ilyenek. 

Elszörnyűködött erre a király Ment a feleségéhez és azt 
mondotta 

— No, asszony, elég volt a fonásból! Megtiltom, ne meré- 
szelj él többet fonni, mert nekem nem kell olyan asszony 
akkinek ekkora, ekkora álla van, ilyen, ilyen lóggi ajka van, 
meg ilyen, ilyen fityegő szempillái vannak! 
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A királyné pedig engedelmesen megfogadta ura szavát és 
nem is font sohasem... 


Az ennek megfelelő két német mesealak (Grimm nyo- 
mán) a következő: 

Die drei Spinnerinen (A három fonónő.) 

Volt egyszer egy lusta leány, aki nem akart fonni. Ezért 
anyja megverte. Éppen arra kocsizott a királyné. Megkérdezte 
az asszonyt, miért veri a lányát? 

— Nem bírom a fonástól elvonni. Örökké fonni akar. Pedig 
szegény vagyok, nem tudok neki annyi szöszt szerezni. 

A királyné a fonónőket igen kedvelte. Magával vitte a le- 
ányt a királyi palotába s ott szösszel teli három szobát mutatott 
neki, s azt mondotta: 

— Ha ezt mind megfonod, jutalmad az lesz, hogy a fiam 
feleségül vesz. 

Meg volt most ijedve a leány, mert hiszen még csak nem 
is tudott fonni! Magára maradva csak sirt és ott ült három na- 
pig, anélkül, hogy a fonáshoz még csak hozzá is kezdett volna. 
Harmadnapra a királyné eljött, lássa mennyit font meg a leány, 
és csodálkozott hogy még semennyi sincsen. A leány azt 
mondotta, anyjátóli megválása miatti bánatában még nem tu- 
dott hozzákezdeni. 

— Na, — mondotta a királyné — de holnap hozzákezdjél! 

A lány nem tudta mit csináljon.. Szomorúan nézett ki az 
ablakon, mire három asszonyt pillantott meg odakint. Egyik- 
nek egyik talpa csúnyán széles volt, a másiknak ajka álláig ló- 
gott, a harmadiknak csúf széles hüvelykujja volt. Ezek föl- 
néztek és megkérdezték a leányt, mi baja. Ez el is mondotta, 
mire az asszonyok tanácsolták: 

— Hivjál meg a lakodalmadra Ha ezt megígéred mi az 
egész szöszt megfonjuk neked. 

Ezt a leány meg is ígérte nekik, mire azok följöttek, és az 
egész szöszt csodálatos gyorsan megfonták. Másnap jött a 
kírályné s meglátva a sok fonalat, meg volt elégedve s meg- 
tartatta fia s a leány lakodalmát. Meg is volt hívva a három 
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asszony is. Mikor ezeket a vőlegény meglátta, megkérdezte az 
egyiket: 

— Mitől van ilyen széles talpad? Ez felelte: 

— A sok rokkataposástól. Kérdezte a másikat: 

— Mitől van ilyen lelógó ajkad? 

— A sok fonalnyálazástól. Kérdezte a harmadikat: 

— Mitől olyan széles a hüvelyked? 

— A fonalsodrástól. 

Erre a királyfi úgy elrémült hogy feleségének a fonást 
örökre eltiltotta. 


FBTFBTÍPB B 2 


Rumpeistilzchen. (Mángorlórudacska.) 

Volt egyszer egy molnár, és annak egy leánya. 

Ez egyszer a királlyal találkozott s azt hazudta neki, hogy 
leánya szalmából aranyfonalat tud fonni. A király a leányt 
próbára akarta tenni, s egy szalmával teli szobába vezette, oda 
bezárta de megparancsolta neki, hogy azt mind aranyfonallá 
fonja meg. A lány azonban szalmából nem tudott aranyfonalat 
fonni, hanem csak sírva ült a szobában. De egyszer csak ki- 
nyílott az ajtó, s valami emberke jött be rajta. Ezt mondotta: 

— Mit adsz ha megfonom neked az aranyfonalat? 
— A nyakláncomat. 

Az embetke elvette a nyakláncot, nekiült és reggelre a sok 
szalma mind meg volt fonva aranyfonállá. A király mikor a 
sok szép aranyfonalat meglátta, nagyon megörült és a leányt 
másnap más, szalmával teli szobába vezette Az emberke pedig 
megint eljött és kérdezte: 

— Mit adsz ha ezt is megfonom neked? 

— A gyűrűmet. 

Az emberke elvette a gyűrűt, nekiült és ezt a szalmát is 
mind megfonta Nagyon örült a király most is, megint más, 
szalmával teli szobába vezette a leányt és azt mondotta: 

— Ha ezt is megfonod, elveszlek feleségül. Megjött az em- 
berke most is. Kérdezte: 

— Mit adsz ha ezt is megfonom neked? 

— Semmim sincsen már. 

— Ígérd nekem születendő első gyermeked. 
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A lány mit tehetett, megígérte hogy első gyermekét oda- 
adja, mire az emberke e szalmát is megfonta, a király pedig a 
leányt feleségül vette. Megszületett az első gyermek és bizony 
az embetke el is jött érette; mivel azonban az asszony nagyon 
sírt, azt mondotta: 

— Na jó, meghagyom gyermeked, ha harmadnapra a ne- 
vem kitalálod. 

Ezzel az emberke elment de az asszony hiába gondolko- 
dott, az emberke nevét kitalálni sehogy sem bírta Harmadnap 
azonban jött egy hírnök s mondotta: 

— Az erdőben láttam egy tüzet, akörül egy nevetséges em- 
berke ugrált egy lábon és folyton azt kiabálta: Holnap hozom 
a királyné gyermekét, mert senki sem tudja, hogy engem 
Rumpelstilzchennek hívnak! 

A királyné örült mert tudta már az emberke nevét Har- 
madnapra jött az embetke és kérdezte: 

— No, a nevem kitaláltad-e? 

— Talán bizony Rumpelstilzchennek hivnak? 

— Biztosan az ördög mondotta meg neked! Ezzel az em- 
berke nagy bosszúsan elment. 


eszre 


három változat gondos átolvasása és összeha- 

sonlítása bárkit meggyőzhet arról, hogy a mi 

változatunk a régibb és eredetibb. Utóbbi kettő, 

bár mesterkéltebb, mégis logikátlanabb, csűrés- 

csavarást, romlást szenvedett, és az utóbbiba 
még a más mesékben előforduló elsőszülött gyermek odaígé- 
rése (föláldozása) is, teljesen logikátlanul van beletoldva. Eb- 
ben csak a Rumpelstilzchen név árulja el mégis, hogy e mese- 
töredék a szép nőre vágyó, nagytagú manóról szólott, mielőtt a 
kereszténység átalakította. 

Würzburgban van a görög, úgynevezett Plimeus-csésze, 
amelyen nőket üldöző ilyen manók ábrázolatai láthatók. (Lás- 
sad: Maximilan Ahrem: , Das Weib in der antiken Kunst 
Verlag Eugen Diederich. Jena, 1914.) Ezen manóalakok (ter- 
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metre a nőknél kisebbek) azonnal a mi népmeséink Hétsün- 
gösszakálú Kap. Manóját kell eszünkbe juttassák. 

Itt a rajzon, illen- 
dőségből, az eredetin 
meglévő nagy, hosszú 
de aránylag vékony, 
tehát a lóéra emlékez- 
tető, álló hímtagot el- 
hagytam, de a rajz 
mellett vonalakkal an- 
nak pontos méreteit 
jeleztem, amiből kitű- 
nik hogy annak hossza 
a manóalak alsó kar- 
hosszát is fölülmúlja, 
és hogy az tehát hosz- 
szú, de aránylag vé- 
kony voltával a lóéra 
emlékeztet. Hogy az 
ókori művész ezen 
alakkal kétségtelenül manót, azaz tehát egy félig ember-félig 
lószerű, vagyis mén-szerű lényt akart ábrázolni, világosan 
mutatják annak lólábai, a hímtag alakja, a lófarok, valamint a 
lóéhoz hasonló hegyes fülei is, míg a testet borító apró vonal- 
kák a manó teste szőrös voltát akarják föltüntetni. Ez ábrázolat 
is bizonyíthatja tehát népmeséink manó-alakja ősrégi voltát. 
Művészettörténeti szempontból föltűnhet az ábrázolat archai- 
kus, egyiptomias volta is: Az alak bár profilban áll, de melle 
mégis szemben föltüntetve Egyiptomiasak a kezek és a hajzat 
ábrázolásmódja is, valamint a hosszú, de aránylag vékony 
hímtag is. 

A törpéket rendesen hegyes, a kúnsüvegre emlékeztető 
sapkával szokták ábrázolni, ahogyan azt különösen régi mesés 
könyvekben láthatjuk. A mesék, mondák törpe manókat bá- 
nyákban is szokták szerepeltetni, és róluk azt is mondják, hogy 
mindenféle becses ékkövek birtokában vannak. Mindez az ős- 
fehérkunok hegylakó voltával, kőkultuszával látszik összefüg- 
gésben lenni. Tény, hogy az olasz nyelvben canopo (kanópo) 
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— bányász, de tény az is, hogy a bányák 
eszmeileg könnyen kapcsolatba hozat- 
hattak a regék Alvilágával, ami a Föld 
mélyében levőnek képzeltetett; a finn 
nyelvben pedig az Alvilág neve Manala, 
amit manó-laknak Manó-országnak is 
magyarázhatunk, mivel a még pogány 
finneknél az alvilág istensége neve való- 
ban Mana volt. Régen a bányászok is he- 
gyes sapkát viseltek. 

Népmeséink tudnak a föld alatti kin- 
cset őriző kígyóról, valamint koronás kí- 
gyóról is, amelynek fején gyémántból vagy más ékkövekből 
való korona ragyog. Az is igaz, hogy régi képeken a királyok 
fején hegyes ékekkel díszített koronát látunk ábrázolva, amely 
ékek hegyére sokszor gyöngy, azaz kis gömb is odahelyezve, 
azt pedig már tudjuk, hogy a kun, kán szónak ék, de egyúttal 
kan, hím és király, fejedelem (König) értelme is volt. Ha pedig 

az ék a hímség és a behatoló hímtag 
jelképe volt, akkor természetes, 


u hogy a hegyére ábrázolt gömb a 
u belőle származó termékenyítő ma- 

got jelentette. Ezt a csángó-kunok 
bőrködmönei ékalakokból álló díszein is látjuk, habár azokon 
gömböcskék helyett kicsiny csöpp-alakok (besenyő jelkép is) 
vagy egészen kicsi ékecskék vannak ott. 

Miután azonban a ló is a kunok egyik háziállata lett, akkor 
ezt ősi holdkultuszukkal is kapcsolatba hozták, éspedig a fe- 
hér-kunok természetesen a fehér lovat, illetve, ők hímelviek 
lévén, a fehér mént. Való igaz pedig hogya Hold neve külön- 
böző nyelvekben mén, ména, mén is, és a németben is Mond, 
tájszólásokban Moon. Említettem, hogy ősnyelvünkben az i, ü, 
é hangok a hidegséggel, hóval és jéggel kapcsolatban a fehér- 
ség kifejezői is voltak, amiből viszont az is következik, hogy a 
fehér kunoknál a mén, min vagy műn szavaknak kellett legyen 
fehérség, Hold, ezüst és fehér ménló jelentése is. De követke- 
zik ebből az is, hogy míg (más szócsoport szerínt) ős nyel- 
vünkben szár (meleg á hanggal) aranyat is jelentett, akkor szir 
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(hideg i vagy ű hanggal) ezüstöt kellett jelentsen, és hogy in- 
nen van az is, hogy népünk némely vidéken ma is a tiszta hó- 
fehér lovat is következetesen , szürke", , a szürke"-nek nevezi, 
amiszerint , szürke" szavunk régen fehér, ezüstszínű értelmű 
kellett legyen. 

Említettem, hogy az indiai mythologiában Manu emberi- 
ség-ősatyaként szerepel, ami bizonyára valamely dravida fajú 
néptől származó mythikus alak, viszont tudjuk már azt is, hogy 
ősnépeink mythologiai fölfogása szerint a mondai ősatya min- 
dig egyúttal mondai első fejedelem, király is volt. Ez, és a 
holdtisztelet magyarázza meg azt is, hogy ősnépek regebeli el- 
ső királyai miért neveztetnek a kún szócsoport mén részébe 
illő néven. Például az egyiptomi I. dinasztia első királya neve 
is Men vagy Mena, görögösen Menesz. Úgyszintén Kréta szi- 
gete legelső regebeli királya neve is Minosz. Mindezeken kí- 
vül az egyiptomiak még egy Min nevű teremtő ősistenséget is 
tiszteltek, akit pedig mindig álló hímtaggal ábrázoltak. Úgy- 
hogy én ezen Mén-, Minosz- és Mín-ben az őskunok Hold- 
ősatyaistenség elhomályosult emlékét látom még fölcsillanni, 
amely mén, mín szó hiszen a mi mai mén — hím-ló és mony — 
hímtag szavainkkal is egyezik 

Föntebb is említettem már, hogy, mivel a magyarban a 
holt (halott) és a Hold szavak egymással teljesen azonosak, 
ebből az következtethető, hogy őseink tudták azt is, hogy a 
Hold egy holt égitest. De említettem azt is, hogy a Holdat 
őseink fehér ménnel is jelképezték volt. Ma körülbelül minden 
európai népnél, és így a magyarnál is, megtaláljuk a , Halott 
vőlegény" vagy , Holtvőlegény" regéjét, különbözőváltozat- 
ban, hol röviden, hol hosszú lére eresztve. Lényege azonban 
ez: Leánynak vőlegénye vagy szeretője volt. Ez meghalt, a le- 
ány hamarosan feledte, s más jegyesévé, illetve szeretőjévé 
lett. Egy holdvilágos éjszakán éjfélkor, ablakán valaki kopog. 
A leány fölkel, és látja, hogy ablaka előtt fehér ló hátán, fe- 
hérbe öltözötten, holt vőlegénye áll. Ez követeli, hogy jöjjön ki 
hozzá, aztán meg hogy jöjjön vele, mire a lány, mintegy igézet 
hatása alatt, szót fogad. A halott fölveszi őt maga elé a nye- 
regbe és viszi. 
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Megcsókolja a lányt, de ajkai jéghidegek. Útközben a ha- 
lott megkérdezi; egymás után többször is: 

Szépen süt a Hold, 

Megy egy élő meg egy holt 

Félsz-e angyalom? 


A leány, bár halálosan fél, ezt nem meri mondani, hanem 
mindannyiszor azt feleli hogy ameddig ővele van, nem fél. A 
halott a leányt a temető felé viszi, de amikor már közelednek 
oda, ahol a halott sírja van, és a leány megérti hogy holt vőle- 
génye őt sírjába akarja magával vinni, ekkor vágtatva jön élő 
vőlegénye, a holtat legyőzi, ez sírjába visszatér, és a leány 
megszabadul. 

Ismerjük azon régi leírásokat, amelyek szerint a mai 
Oroszország területén élt régi népek harcosaikat, fejedelmeiket 
nem csak lovukkal együtt, hanem nejét, sőt szolgáit is megöl- 
ve, ezeket is vele temették el, a kunok nagy, magas, földből, 
kövekből emelt , kunhalom" alá. Ásatásokkor az ilyen kún- 
halmokban néha valóban több emberi csontvázon kívül 
lócsontvázat is találtak, továbbá néha igen becses ékszereket, 
fegyvereket és mindenféle használati tárgyat is. Valószínűnek 
tartom, hogy e kegyetlen szokást főképpen a harcias kunok 
kezdték és gyakorolták, habár azt tőlük később más magyari és 
nem magyari népek is eltanulhatták. Lovas sírokat Magyaror- 
szágon is födtek föl, az újabb keletűekben azonban már csak 
lókoponyát és néhány lócsontot találtak, amiből az következ- 
tethető, hogy a lovat már csak megölték, húsát a halotti toron 
elfogyasztották és a sírba már csak koponyáját és nehány 
csontját tették be. Természetesen, az erkölcsök szelídülésével 
a nő és szolgák megölése és eltemetése is már elmaradott, de 
ennek emlékezete a népek hagyományaiban azért még soká íg 
fönnmaradhatott, amikor is a rege keletkezhetett, amely tehát 
azt akarta kifejezni, hogy a halott, aki a sírjába nejét avagy 
kedvesét nem kapta meg, ott nem nyughatik, hanem visszajön 
érette, hogy őt sírjába magával vigye, de ami azért nem sike- 
rült neki, mivel a nő új kedvese azt megszabadítja. Szerintem 
azonban e rege őseredetét a Föld, a Hold és a Nap megszemé- 
lyesítése képezte, amiből azonban az is következik, miszerint 


230 


őseink tudták, hogy ősrégi időkben még a Hold volt ragyogó, s 
a Föld megtermékenyítője, de hogy kisebb tömege miatt ha- 
marább hült ki és lett halottá, míg ellenben a Nap csak azután 
lett ragyogóvá és a Föld meg termékenyítőjévé. Viszont nem 
következik az, hogy azon ősidőkben a mai emberiség ősei is 
már éltek volna (akkor valószínűleg még csak a békaszerű, 
kétéltű lények léteztek), hanem csak az, hogy az e regét meg- 
alkotó őseink a mondottakról tudtak. Sőt igen valószínű tehát 
az is, hogy e rege csak akkor keletkezett amikor a ló is már a 
kunok háziállata és a fehér mén a Hold jelképe lett, amiért is a 
regében a fehér ló is szerepel. Mindenesetre igaz az, hogy ré- 
gen a Holdat szokták volt fehér ménlóval is jelképezni 
Roscher W H. , Lexikon der griechischen Mythologíe"? című 
művében (II./2. 2687. oldal) írja, hogy egy Mén-nek nevezett 
Holdisten kultusza Kis-Ázsiából származott a görögökhöz, 
amihez azonban hozzá kell tennünk, hogy kultuszát átvették a 
rómaiak is. Fáy Elek pedig (, A magyarok őshona" Budapest, 
1910., 189. oldalon) így ír: , Mén Holdisten még a késői római 
császári érmeken is rendszerint lovon ülve ábrázoltatik. Azon- 
ban lova első lábai vagy emberi lábak, vagy éppen emberi ke- 
zek". Mindez tehát arra vall, hogy voltaképpen e ló tekintendő 
az istenségnek, amelyben pedig az istenség neve után (Mén) a 
magyar mén (— csődör, hím ló) szó ismerhető föl. Részemről 
pedig hozzáteszem: Már más néprajztudósaink is észrevették, 
hogy népmeséinkben a mesehős lova néha a mesehőssel ma- 
gával mintegy azonosul, azaz, hogy például amikor a mesehős 
fényes öltözetű hős, akkor lova is szép és délceg, amikor pedig 
a mesehős koldussá válik, akkor lova is rossz gebévé lesz, va- 
lamint ugyanígy megfordított sorrendben is; ami tehát Fáy 
véleményétől jelen esetünkben csak annyiban tér el, hogy a ló 
is Mén Holdistennel azonos. Nem hallgatandó azonban el még 
a következő dolog sem: Vogul rokon népünk egészen sajátsá- 
gos nyelvi szokása az, hogy az állatok első lábait nem 
elsőlábaiknak, hanem következetesen azok kezeinek nevezík — 
ami élettan-történetileg tulajdonképpen helyes is. — Vagyis te- 
hát egy állat, jelen esetünkben a ló, első lábai kezekkénti ábrá- 
zolása is a mi ősnépeink fölfogásából származott dolognak bi- 
zonyul. 
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Fölemlítem itt még, hogy van még egy nép meseindíté- 
kunk, amely a Föld, Hold és Nap szóban lévő viszonya jelké- 
pezéseként magyarázható: Egy nő, rendesen Tündér Ilona, sze- 
relmes egy szép hősbe (Szép Miklós, vagyis a Napisten), akit 
palotájába fogad. Itt neki mindent megmutat, kivéve csak egy 
zárt szobát, és nem is akarja a mesehősnek megmondani, hogy 
abban mi van. Ez azonban egyszer, titokban, a szobát kinyitja 
s abból egy sárkány vagy rabló szabadul ki, aki a nőt elrabolja, 
bár ezt a hős, sok viszontagság után visszaszerezi. Kitűnik a 
meséből, hogy a fogvatartott rabló vagy sárkány a nő azelőtti 
kedvese volt, de amit a nő új kedvese előtt titkolni akart. Ezek 
szerint a régi kedves a Hold, az új pedig a Nap, az pedig tény 
hogy a Hold a Föld foglya. Itt azonban annak nincsen magya- 
rázata, hogy az új kedves által kiszabadított kedves a nőt elra- 
gadja. De lehetséges, hogy ez utóbbi rész más meseindítékból 
toldódott ide is, de amely indítékkal másutt kellend foglalkoz- 
nunk 

Föltűnő az egyezés a zsidó Manassze és a török Oszman 
személynév között, amelyek egymásnak csak szótagátvetéses 
változata is lehetnek. Igaz ugyan, hogy az Oszman névnek 
Otman, Otoman kiejtése is van, mindenesetre azonban úgy az 
asz mint az ola, ala szónak ősnyelvünkben ős és atya jelentése 

volt, azt pedig tudjuk hogy a £ hang igen könnyen 
változik sz hanggá Lehet ugyan, hogy ekét név ily 
egyezése csupán véletlen, valamint lehet véletlen 
az is, hogy mindkettőben előfordul a man szó; 
mégis igen föltűnő, hogy az Oszman névvel 
egyezőleg az ozmán törökök (akik magukat ezen 
Oszman nevű őstől származtatják), nemzeti és 
vallásos jelvénye, amelyet mundzuknak is nevez- 
tek, egy rúd volt (hímség), ennek tetején gömb 
(szintén hímség, termékenyítő mag), és a gömb 
fölött holdsarló volt, mindkettő ezüstből, míg ezen 
kívül a rúd még fehér vagy fekete lófarkkal is dí- 
szítve volt. Hozzá kell még mindezekhez tennem, hogy Atilla 
hun király atyját is Mundzuk-nak nevezték bár némely év- 
könyvben Bendegúznak is van nevezve, tény azonban, hogy 
hangtanilag bend és mund egymáshoz közelálló, azért mert a b 
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és m egymással rokon ajakhangok, úgyhogy mindkettő esetleg 
Holdat, de mént is jelenthetett. 

Ámde azonos ezen Mén holdistenség neve és a magyar 
mén — hímló szó meg a magy megy ige mén változatával is, 
amely utóbbi úgy régibb nyelvünkben, mint a nép nyelvében 
ma is, igen általános Népünk több helyen , el megy" avagy , le 
megy, föl megy" helyett azt mondja: , el mén" avagy , le mén", 
, föl mén". Viszont irodalmi nyelvünkben is a , menni, elmen- 
tem, mendegélni" alakok vannak meg, amelyek közül az utób- 
bi meg éppen a német Mond — Hold szóval egyezik. A Hold, 
illetve a Holdisten is, az ősöknél a haladó menő, futó idő mé- 
rője és egyúttal megszemélyesítőjeként is szerepelt, de ugyan- 
csak a menés, futás, haladás jelképe volt mindenkor a ló is, 
úgyhogy Mén Holdisten, a ló és az idő összefüggésbe hozása 
teljesen okszerű. Ámde csak a magyarban egymással azonos a 
mén ige és a mén lovat jelentő főnév. Ami hogy nem véletlen, 
bizonyítja az is, hogy más szócsoport szerint is, de ismét csak 
a magyarban, azonos a Hold neve a halad igével, úgyhogy 
csak ezt tudva, értjük meg hogy a mi kelni, tova kelni — indul- 
ni, tova haladni szavunkkal azonos görög kelendosz — út, latin- 
olasz caills, calle — út, ösvény és albán kaion — halad szavak a 
mi ősnyelvünkből kellett származzanak. Továbbá a magyar 
Idő szavunkkal teljesen azonos a szerb-horvát ide- megy, ha- 
lad, de összehasonlítandó idő szavunkkal még az olasz-latin 
etá, aetas — kor, korszak szó is, valamint a régi germánok I[dun 
idő-istennője e neve is, amely szavak, hogy nem árja eredetű- 
ek, tanúsítja az afrikai oromo nyelv ademu — haladás, menés 
szava. Hold szavunkat azonban népünk tiszta kún kiejtéssel 
Hód-nak is ejti, aminek meg pontosan megfelel a szerb-horvát 
hoditi, hodati — menni, haladni, mendegélni. Mindezen t, d és 
h-d alakú szavak kún szócsoportbeliek, de amint látandjuk, az 
általuk jelezett eszmekörnek más szócsoportjainkban Is még 
sok párhuzama van. Itt még csak, mivel ezek is kún szócso- 
portbeliek, még csak indul és inda valamint ideg és in szava- 
inkat emlitem meg, de amelyeknek még az olasz andare — 
menni, haladni, de az említett oromo ademu — haladás, menés, 
is megfelel. A növények indái ezeknek valóban kiinduló ré- 
szei, amelyekkel nem csupán kapaszkodnak, hanem Ilyen in- 
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dákat több irányba kiküldve, ezek által szaporodnak is, mivel 
minden indán kis növénykék keletkeznek, amelyek legyöke- 
rezve, mint például a kerti epernél, számos új tövet fejleszte- 
nek. Az egyes inda, mint hosszú és igen erős, nehezen szakadó 
szál, nagyon hasonlít az állati vagy emberi in-ra. Hogy pedig 
úgy az in, mint az inda szavunknak kellett létezzen h-hangos 
kiejtése is, bizonyítja hínár szavunk, mivel ez a vízinövények 
tövéből kiinduló veszedelmes indáit, vagyis inait nevezi meg, 
amelyek érintésre a közéjük kerülő állatra vagy emberre csa- 
varodnak, és ezután még kacskaringós an (spirálisan) össze is 
zsugorodva, a megfulladott hullát teljesen a növény tövéhez 
húzzák le, ahol az beléjük gyökérszálakat eresztve, anyaguk- 
ból táplálkozik. Viszont, hogy ideg szavunknak is volt kezdő A 
hangos kiejtése, ez meg a csikmegyei székelyek nyelvéből tű- 
nik ki, akik hegedű szavunkat következetesen. hedegű-nek 
mondják ki. Hogy pedig nem ez, hanem az irodalmi hegedű a 
romlott szó, bizonyítja az, hogy a hegedű valóban oly hang- 
szer, amelynek idegei, azaz húrjai vannak, és hogya hegedű 
nem is más, mint az ij egyik származéka, amely íj megfeszített 
idegét pengették, de az íjra, hangerősítőül üres koboztököt, az- 
az kabaktököt, kötöttek volt " (Világos hogy koboz hangsze- 
rünk neve is a koboztök nevéből származott,) Ami pedig az 
ideg szó kezdő h hangos kiejtését illeti, az nem kellett hogya 
hideg (hőmérséklet) szavunkkal összetéveszthető legyen, mert 
hiszen ejthető volt az hidég, hideg, hiedeg, hiddeg stb., stb. 
alakúan is. Van azonban inda-indul szavainknak még egy ér- 
dekesebb származéka is, és ez a latin-olasz undaonda — hullám 
szó, amely utóbbi a haladással, futással ugyanúgy függ össze, 
mint ahogy pontos párhuzamként, de más szócsoportunkbeli 
(nem kún hanem kőrös szócsoportunk-beli) halad és hullám 
szavaink is egymással összefüggenek. Hogy a latin-olasz 
unda-onda — hullám a haladással tényleg öszszefügg azt az 
olasz andare— elmenni, menni ige is mutatja, amely egyébként 
a mi indul szavunkkal is azonos, sőt meg kell itt jegyeznem, 
hogy andalog igénknek csak költőink, íróink újabban adták az 


" Az oromo nyelvben is hidda — ideg, in, ütőér. Erdélyben a nép az ereket is 
inaknak nevezi 
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, elmélázva gondolkodni" értelmet, mert a népnél ezt kizárólag 
, 1de-oda járni" vagy , bolyongani" értelemben hallottam hasz- 
nálni. Eszerint tehát indul és andalog szavunk úgy hangalakjá- 
ban mint jelentésében is azonosul az olasz andare — elmenni, 
menni szóval. De van az olasz onda — hullám és andare sza- 
vak egymássali összefüggésének még határozottabb bizonyíté- 
ka is: Mondottam, hogy a régieknél a ló a futás, haladás, me- 
nés jelképe is volt; márpedig a hullámok is jellegzetesen futó, 
haladó, menő dolgok, úgyhogy az ősök a vízen futó habsöré- 
nyes hullámokat futó sörényes lovakkal hasonlították össze. 
Ezen összehasonlítás hozta létre a hippokamp nevű félig ló, 
félig hal és első lábaikon paták helyett uszonyokkal bíró kép- 
zeletbeli lényeket, amelyeket Poszeidon-Neptun Tengeristen 
víziszekere elé fogottaknak képzelték, amely szekéren ezen 
istenséget a tenger színén rohanva szokták volt ábrázolni is. 
De hogy az említett párhuzamot teljesen föltüntethessem, 
megemlítem, hogy tehát a kőrös szócsoportbeli haladszó nem 
csak a hullám szóval függ össze hanem a szintén kőrös szó- 
csoportbeli hal szóval is, mivel hiszen a hippokampok valóban 
félig hal-alakúak is. Viszont halad szavunknak a lohol — fut, 
síet szavunk csak megfordított alakja, de amiből az is követke- 
zik okszerűen, hogy a mai ló szavunk is eredetileg /óA kellett, 
hogy legyen, ami hogy kétségtelenül így is volt, bizonyítja a 
szintén kőrös szócsoportbeli és megfordított alakú német Gaul 
- rosszabb ló, ami (mivel a h és g mássalhangzó hangtanilag 
egymással azonosnak vehető) hiszen a lóh szónak csak 
diftongizált (ó-oú) változata. Ezzel a német laufen — futni 
szintén diftongizált szó is azonosul, de amely szó tájszólások- 
ban láfen alakban is él, és tehát a magyar ló, lohol szavakkal is 
közvetlen azonosul. Ismervén pedig mi a magyar ló, lohol és 
megforditva hal és halad szavainkat, kétségtelennek kell tarta- 
nunk, hogy a hippokampok egyik ősmagyari, azaz kőrös neve 
lóhal, vagy akár halló, kellett legyen, más szóval: hogy a 
hippokampok is a mi ősnépeink képzelete szüleményei, amely 
képzeletszülemény kialakulásához azonban valószínűleg hoz- 
zájárult még az úgynevezett tengeri lovacska nevű halfaj is. 
Hogy pedig a ló és a hullám egymással mennyire össze- 
hasonlíttatott, bizonyítja még ma is az olasz nyelv, amelyben, 
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bár megvan az onda — hul- 
lám szó is, de nevezi a hul- 
lámot cavallone-nak is, ho- 
lott olaszul cavallo — ló 
(kavállo, kávállóné). Ezen 
cavallone — hullám szó kü- 
sz Ar ősz lönösen némely délolasz 
tájszólásban annyira általános, hogy sokan az onda szót ott 
nem is ismerik 
Látjuk tehát, hogy ezen hallovak a hullámok jelképei 
voltak, sőt szerintem igazi ősműveltségünk idejében azoknak 
valóban csakis költői jelképei, míg ilye" állatok tényleges léte- 
zését már csak későbbi, szellemileg hanyatló népek képzelték 
Említettem, hogy miként a lónak sörénye van, úgy van a 
rohanó hullámoknak is fehér habsörénye. A Meyer-féle német 
Lexikonban is (] 897. évi kiadás Pferderassen. 1. szines tábla, 
4. szám. Ungarisches Pferd) láthatjuk a 
jellegzetes alföldi magyar lovat, amelynek 
színe szürkés-sötétfakó, de sörénye és far- 
ka fehér. Ugyanígy a hullámok színe is 
sötétkék vagy zöldes, zavaros víznél fakó- 
színű, de habsörényük fehér. Magyar haj 
szavunk kún szócsoportbeli. Tény, hogy a 
hajzat, ha nincsen folyton fésülve kígyózó, 
kígyókra emlékeztető fürtökbe csapzódik, 
éspedig annál inkább mentül hosszabb a 
haj. Ez jutott kifejezésre a Meduzáról szóló mondában, aki 
hajzata valóságos kígyókból állónak mondatik. Ámde csak a 
magyar nyelvben egyezik a kígyó régi kijó neve a haj szóval; 
valószínű pedig, hogy ezen kíjó szavunknak is volt a hangos 
változata, mert emellett szólanak a már említett kaján és hajlik 
szavaink. A legmeglepőbben egyezik azonban kió vagy kijó 
szavunkkal az olasz chioma (kiómá, kijómá) — hajzat szó! Ha 
pedig most már a hullámok habsörényére gondolunk, és tudjuk 
hogy őseink ezt a lovak sörényévei hasonlították össze, akkor 
nem kevésbé fog bennünket az is meglepni, hogy hiszen míg 
az olaszban chioma — hajzat, de ugyancsak az olaszban 
schiuma meg — hab (szkiúmá)! Mi több, a görögben meg kűma 
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— hullám, holott a latinban meg coma (kóma) — hajzat! Látjuk 
tehát, hogy az olasz schiuma szóban csak egyelébetett sz hang 
is van, ami elég gyakori nyelvi jelenség, és ami ősnyelvünkben 
is megvolt de mindig egy i magánhangzóval, és így tehát isz 
vagy szi-nek hangzott. Látjuk tehát, hogy mindezen olasz, gö- 
rög és latin szavak kún alakúak és mivel a nyelvünkbeli meg- 
felelő szavakkal egyeznek: csakis ősnépeinktől származóak 
lehetnek. Hogy pedig mindezen hajzat hab-hullám-ló értelmű 
szóegyezések nem csupán véletlenségek, kétségtelenné teszi 
az, hogy párhuzamaik kabar őstörzsünk szócsoportjában is 
megvannak mert nyelvünkben a hab szó ma is egyaránt jelent 
habot és hullámot, holott kabala a magyarban, caballus 
(kaballusz), a latinban — ló, a szlávban kobila — nőstény ló. Itt 
e dologról csak ennyit. de erről bővebben szólandok kabar 
őstörzsünkkel foglalkozó fejezetemben, ahol egyúttal azt is 
látandjuk, hogy őseink a hullámokat nőneműeknek fogták volt 
föl. 

A hullámok azonban a valóságban csak látszólag futnak a 
víz fölszinén tova, vagyis a valóságban nem maga a hullám 
teste vagy anyaga, a víz fut tova, hanem csak a hullámzó moz- 
gás. Maga a hullám anyaga, a víz, egy helyben marad, csupán 
ide-oda, föl-le mozog, azaz inog, de nem halad, se nem fut. Ha 
azonban a valóságban ez így van, akkor nem csodálatos-e 
hogy ez így a nyelvben is tökéletesen kifejeződik? Mivel hi- 
szen a magyar indul, olasz andare, olasz-latin onda-unda — 
haladni, menni és hullám, a magyar ingás, inog, ing, ingadozik 
szavakkal hiszen egyezni látszik, mert a fül számára a d és g 
hang majdnem azonosan hangzik, annyira, hogy például a 
selypítő gyermek a g hang helyett valóban d hangot szokott 
ejteni, például , igen, megnézem" helyett iden, mednézem. És 
íme, azért mégis az ingás szó nem tovahaladást, menést, ha- 
nem ide-oda mozgást jelent, pontosan olyat tehát, amilyen a 
valóságban a hullámok mozgása! Tény, hogy a látszólag 
majdnem azonos hangzású g hangot a valóságban egészen 
másképp ejtjük mint a d hangot. Előbbit nyelvünk hátsó részé- 
vel, majdnem torkunkból, utóbbit ellenben nyelvünk hegyével, 
ezt fogainkhoz érintve. Holott az egymással igazán rokon han- 
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gokat beszélőszervünk majdnem teljesen azonos állásával ejt- 
jük, például a g és k hangokat avagy a d és t hangokat. 

Vagyis: miként a hullámoknál szemünk látszólagos futást 
lát, holott ott csak ingás van, ugyanúgy az ind-ul, and-are és 
und-a szavak is az ing-el látszólagosan egyeznek, holott más- 
képp keletkeznek, más szóval: miként a haladás és ingás egy- 
mással nem azonos úgy az nd kiejtése az ng kiejtésével sem 
azonos. Ide tartozó még hinta szavunk is. 

Mármost, e csodálatos egyezés is csak a véletlenség műve 
volna-e? Vagy a Természet törvényei önmaguktól hozták-e így 
létre? Vagy pedig őseink, ősrégi időkben, egy letünt magas 
szellemi műveltségük korában alakították, irányították tudato- 
san nyelvünket úgy, hogy az a Természet törvényei helyes ki- 
fejeződése legyen? Mindezt a jövő kutatásai kellend megálla- 
pítsák. Tény azonban, hogy jelen művemben a minden irány- 
ból egybevágó , véletlenek?" nagyszerű egészet alkotó ezreit 
hozom föl De egészen bizonyos az is, hogy ennyi nyelvi, nép- 
rajzi, történelmi és élettani egyezést összekeresgélni, összeál- 
lítgatni, egésszé kialakítani a legnagyobb lángésszel sem volna 
lehetséges, ha mindez nem alapulna létező igaz valóságon. 

Visszatérve kún őstörzsünk holdtiszteletére, összefogla- 
lom itten: Náluk a Holdnak, illetve Holdistennek, egyik neve 
tehát Kún, Hún, Hiún, Kund és Hunor volt, amely rombolóelvi 
és harcos, vagyis Hadistenkénti megnyilvánulásában őt fehér 
kutyával, azaz fehér farkassal jelképezték. Másik megnyilvá- 
nulásában ő a haladás, menés, utazás és egyúttal az idő és az 
időmérés istensége is volt, jelképe pedig a fehér ló, azaz a fe- 
hér mén lett, neve pedig Mén, Min, Man, Mund, Mond. A far- 
kassal azért jelképeztetett, mert ez ragadozó, harcos állat, lóval 
pedig azért, mert a ló a futásnak, menésnek, haladásnak mint- 
egy megszemélyesítéseként is szerepelt. A Holdnak még ma is 
egyik költői elnevezése: , az Ég vándora", vagy pedig , az éj- 
szaka vándora". Sőt mivel a Hold főképp éjszaka látható, ezzel 
lehet kapcsolatban a Holdnak a törökben meglévő íj vagy aj 
neve is. Mert — habár láttuk, hogy e név az ij fegyver nevével 
is összefügg — de tény, hogy éj vagy éjszaka szavunk is azono- 
sul ezekkel, úgyhogy éj-szaka szavunkat tulajdonképpen Hold- 
időszaka-nak magyarázhatjuk 
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Végül ide teszem ezen szép, annak idején Erdélyben hal- 
lott népdalunkat: 

Ezüstös Hold, aki mindig utazol, 

Nem láttad-e a rózsámat valahol? 

Láttam, láttam, csipkebokor tövében, 

Acélhegyű nyílvessző a szívében 


Ehhez megjegyzések Népünknél nem csak a legény nevezi 
kedvesét rózsájának, babájának, hanem ugyanígy a leány is le- 
génykedvesét. 

Az , acél hegyű nyílvesszőt" természetesen csak én tettem 
oda rekonstrukcióképpen, mert én ezt már így hallottam: 
, Bosnyák puska golyója a szívében". Ugyanis Bosznia meg- 
szállásakor 1878-ban az osztrák parancsnokság, érthetetlen hi- 
bából, azaz valószínűleg magyargyűlöletből szándékosan, 
Bosznia erdős hegyei között lovasságot, azaz magyar huszáro- 
kat küldött előre! Természetesen az ellenálló mohamedán la- 
kosság ezeket megtámadta és Maglaj nevű helységnél egy 
egész század huszárt lesből könnyűszerrel lelövöldözött. 

E rekonstrukciómat azzal vélem megokolhatni, hogy a 
szívbe hatolt golyó már nem látható, a nyílvesszőtollas vége 
azonban kiáll és tehát jól látható hogy hová hatolt be. Golyó- 
nál legföljebb vért láthatni, de még ebből sem, hogy az tulaj- 
donképpen hová hatolt be. Úgyhogy golyónál ezt a Hold sem 
láthatná. Mindebből azt következtetem, hogy e dal még a nyi- 
lazás korából származva, a népnél még fönnmaradott volt és 
Bosznia megszállása után lett a nép ajkán úgy, ahogy az új vi- 
szonyokhoz hozzáalakítva. 

Amint már láttuk, ugyancsak őse- 
ink holdkultuszából származott , A holt 
vőlegény" regéje is. De ebből szárma- 
zott a , Bolyongó zsidó"-ról szóló mon- 
da szintén, utóbbira azonban , Jász" fe- 
jezetemben kellend visszatérnem. Itt a holdkultusszal még 
kapcsolatban csak annyit hozok föl, hogy a holdkaraj, amidőn 
az némelykor egészen avagy majdnem vízszintes helyzetben 
látszik, olyankor a régi, fölhajlóorrú és farú csolnakokra és 
hajókra is emlékeztet, úgyhogy őseink költőileg az Ég tenge- 
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rén úszó, utazó, bolyongó hajónak fogták föl. Márpedig hajó 
szavunk, amelyet népünk hijó-nak is mond (lássad Ballagi , A 
magyar nyelv szótára"-ban is.) és úgy csolnak, mint hajó érte- 
lemben is használ, a legtisztábban kún alakú szó, sőt hiszen 
kún alakúak a török kaik, a német Kahn (kaan), olasz canotto 
(kánotto) és gond-ola és a még különböző nyelvekben is meg- 
lévő kánu és kajak szavak is, amelyek mind csolnakot jelente- 
nek. 

Végül meg kell itt még említenem azt is, hogy őseink. 
nem ok nélkül építették csolnakjaikat, hajóikat a vízből ki- 
emelkedő orral és farral, hanem azért mert ennek, különösen a 
tengeren, két igen fontos előnye volt: egyrészt az hogy az ilyen 
jármű orra a szembe, vagy a hátulról jövő hullámokba a fara, 
nem fúródik bele, hanem fölemelkedik a hullámokra, másrészt 
az ilyen alakú jármű, ha csak bőrrel is födve (ahogy 
csolnakjaikat az őskunok födték, hogy a viz beléjük ne csap- 
jon) akkor az fölfordíthatlan, illetve ha föl is fordítva, önma- 
gától mindig újra föláll. 
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ésőbbi időkben, úgy lehet, már a szarvasmarha is há- 
ziállata lett a kunoknak, nagyobb mythologiai szerepe 
azonban ennek náluk már nem lett, mert különben en- 
nek több nyoma maradott volna. Némi nyomára mégis 
akadunk, például Kréta szigetén a már említett Minosz 
azaz Mén ősfejedelemmel, azaz valószínűleg holdistenséggel, 
kapcsolatban. Ha Kréta szigete görög előtti, fajunkbeli őslakói 
nem is voltak mind kún törzsbeliek, mégis annak, hogy ott 
valamely kún őstörzsünk egy odahajózott része is élhetett, 
emellett éppen ezen Minosz vagy Mén név tanúskodhat. A gö- 
rög rege szerint ugyanis ezen Minosz fejedelem vagy király 
neje titokban egy hófehér, igen szép bikába lett szerelmes, 
amelytől aztán egy embertestű, de bikafejű szörnyfia született, 
akit Minosz király után Minotaurosznak neveztek (görögül 
taurosz — bika), de akit a mythologusok is tulajdonképpen 
Minosszal azonosnak és istenségnek tartanak. Nőnek bikától 
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megtermékenyülése éppoly teljes élettani lehetetlenség, mint 
bikafejű ember születése és életképes volta, és szerintem e gö- 
rög rege nem is más, mint ősi jelképes, költői rege, szellemileg 
kevésbé fejlett, avagy elhanyatlott nép általi szó szerint vétele, 
vagyis félreértése. A rege szerintem a következőket tükrözi 
vissza: Azon kún törzs, amely ősidőkben hajókon Kréta szi- 
getére érkezett és ott megtelepedett, lovat nem hozott magával, 
de eredetileg a Holdat azaz a Holdistent ménnel jelképezte 
volt, és innen származott ott is az istenség Mén neve. A szige- 
ten azonban lovak nem lévén, így e törzsnél idővel szarvas- 
marhatenyésztés helyettesítette a lótenyésztést, aminek követ- 
keztében, bár az istenség régi Mén neve megmaradott, de ezt 
már bikával, illetve bikafejű emberalakkal kezdték jelképezni 
és ábrázolni, amit a regében költőileg úgy fejeztek ki, hogy 
utóbbi az előbbinek fia ugyan, de csak fattyúfia. Eszerint azu- 
tán a hullámokat is már bikával és tehenekkel jelképezték. 
Hogy azonban idővel a zavar mind nagyobbá válhatott, emel- 
lett tanúskodhatik az, hogy a szóban lévő bikát amelyről ki- 
emelve, hogy fehér volt, a rege szerint Pozeidon Tengeristen 
küldte volt és ez a tengerből úszva érkezett Kréta szigetére. 
Úgyhogy ez a bikát a hullámokkal látszik azonosítani, dacára 
annak, hogy itt nem tehenekről, azaz nőstény állatokról, ha- 
nem bikáról van szó. Nem lehetetlen azonban hogy valamikor 
a rege még úgy szólott, hogy a tengerből bika által vezetve te- 
héngulya érkezett a szigetre s ami valószínűleg azt jelképezte, 
hogy a szigetre a szarvasmarha is csak később máshonnan, te- 
hát a tengeren át lett behozva, valószínűleg Egyiptomból, ahol 
akkor még lótenyésztés nem lévén, onnan lovat nem is hoz- 
hattak. Mindenesetre igy, a regéknek későbbi népek általi meg 
nem értéséből és szó szerint vételéből keletkeztek hát a mytho- 
lógiákban, regékben és egyéb hagyományokban is a minden- 
féle zavarok, romlások, vagyis úgy is, hogy az őshazából ki- 
vándorlott őstörzseink kint más-más viszonyok közé kerülvén, 
ez is elváltozásokat okozott azáltal, hogy a régi regék az űj vi- 
szonyokhoz lettek hozzáalakítva, majd utóbb a már úgyis el- 
változtatásokat szenvedett regéket, hagyományokat űj népek 
vették át, amelyek ezeket már nem értették, félreértették, szó 
szerint Is vették és idővel mindig még jobban elrontották. Vé- 
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gül jött azután a kereszténység, a mohamedanizmus és a 
buddhizmus, amelyek e , pogány" regéket egészen irtani is 
kezdték, avagy amennyiben ez nem sikerült, azokat legalább a 
maguk fölfogásához és céljaikhoz tudatosan is, szándékosan is 
hozzáalakították. Viszont a mi hagyományaink azért maradtak 
kevésbé romlottak, mert őshazánkban, Magyarország területén 
maradott törzseink hagyományai nem voltak annyira elválto- 
zásoknak kitéve, ezek itt nem kerültek új, azokat meg nem értő 
népekhez, a kereszténység pedig nálunk csak igen késón lép- 
vén föl és csak még későbben hatalmasodván el, ez sem bírt 
még annyi elváltozást okozni, mint másutt. Az tehát, hogy ma 
a régi regék igazi értelmét csak a magyar nyelv és a magyar 
nép hagyományai segítségével fedezhetjük föl, részben tehát 
ennek tulajdoníthatjuk, de részben annak is, hogy minden nép 
természetszerűleg a saját lelkéből lelkedzett hagyományokat 
tartja meg a leghívebben, azért mert ezeket érti, szereti s ezek- 
hez tehát ragaszkodik is. 

Van a régiségekben nyoma annak is hogy a bika vagy te- 
hén szarvaival a holdsarlót azaz a Hold , szarvait" jelképezte. 
3l Például a rómaiak is szokták 
volt . Diána — Holdistennöt 
némelyütt, fején tökéletesen 
szarvakszerűen álló holdka- 
rajjal is ábrázolni. Hasonló- 
képpen, fején tehénszarvak- 
kal, az egyiptomiak meg Izisz 
Istennőjüket ábrázolták volt, sőt ábrázolták öt néha egészen 
tehén fővel is, habár náluk e tehénszarvak nem állottak hold- 
sarlószerűen, valószínűleg azért nem, mert Egyiptomban nem 
élt olyan szarvasmarhafaj, amelynek ilyen alakú szarvai lettek 
volna. 

A kunok holdtiszteletével kapcsolatban azonban sokkal 
határozottabb nyomait találjuk a juhnak és kosnak mint a bi- 
kának és tehénnek, ami arra vezethető vissza, hogy azok ko- 
rábban lettek háziállatukká, mint emezek. Nyelvünkben ma is 
van a juhoknak kún alakú neve, habár a kosnak nincsen. Ilyen 
maga a jú vagy juh, amely szót Erdélyben jó-nak is ejtenek, de 
határozottabban kun alakú a juh,. tudtommal ma már csak Er- 
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délyben még meglévő mendele, möndöle vagy möndölecs ne- 
ve, amely szó nem csak hogy a Mén és Mond szavakra hason- 
lít, hanem a magyar menni, mendegélni, tájszólásos mönni, 
möndögélni igénkkel is teljesen azonos, ami tehát a Holddal: 
, AZ Ég vándorá "val, vagyis a szüntelen mendegélővel, is ösz- 
szefügg, azaz a görög , planeta" — bolygó, bolyongó szóval is 
értelem-azonos. Márpedig az ismert , Angyalbárányok" nép- 
mesénkben a möndölecskék möndögelése van különösen ki- 
emelve. Kriza János , A möndölecskék" című meséjében is 
mondatik, hogy a gazda igy szól a juhászául fölfogadott le- 
génykének: , ne téröngessed, csak mönjél, möndögejjélmind 
utánuk". Ezen möndöle — juh szó azonban azonnal eszünkbe 
kell juttassa Kun László királyunknak a történelemből ismert 
Mandula nevű kun leány kedvesét, amely név tehát nem a mai 
nyelvünk az olaszból vett , mandula" szava, hanem minden bi- 
zonnyal juhot, juhocskát vagy báránykát jelentett. És e kún le- 
ánynév pedig éppugy kun alakű mint a király másik kedvese 
Édua neve, amelynek értelme meg aligha volt más, mint édes, 
valamint tisztán kűn szó a kunoknak a mongolok elöl Magyar- 
országba menekült királya Kuten neve is 

A kos neve az olaszban ma is montone, bár e szót a 
montave — hágni igéből származtatják. Azonban Egyiptomban 
Mendesz városban (az sz bizonyára csak görög végzés) egy 
ugyanezen nevű istenséget tiszteltek, akit ott egy szent kossal 
jelképeztek, amely a szent Apisz bikáéhoz hasonló kultuszban 
részesült. Ez istenséget is, ugyanúgy, mint Menesz azaz Mén 
istenséget, álló hímtaggal szokták volt ábrázolni. Viszont Mén 
istenség azonos volt Amon Istennel is, akit úgyszintén alkotó, 
teremtő, nemző istenségként, ugyanúgy álló hímtaggal, de 
ezenkívül emberi fej helyett kosfejjel is szoktak volt ábrázolni. 
Mindez tehát úgy Mendeszt mint Mént valamint Amont is, egy- 
részt a mony — hímtag szavunkkal, másrészt a német Mann — 
férfi szóval is összefüggésbe hozza, de sejtelmem szerint ezen 
Amon névben a kezdő a hang nem más mint a mi a névelőnk, 
amely valószínűleg csak a kétségtelenül avar eredetű hikszo- 
szok révén került a név elé, mivel ezek kezdették volt a vagy 
az névelőnket a szó elé tenni, holott ősnyelvünkben csakis a 
szó végén állott. Eszerint az Amon név tulajdonképpen és ere- 
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detileg csak Mon volt. Ismételnem kell itt, hogy Egyiptomban 
a hikszosz uralom kora előtt a lovat háziállatként még nem is- 
merték, úgyhogy az ős, nemző ősatya Holdistenséget ezért is 
jelképezték kossal, bár a ménlovat jelentő neve, azaz Mén 
vagy mon, ennek megmaradott, ugyanúgy tehát, mint Kréta 
szigetén. Úgyhogy mindebből én még azt is következtetem, 
hogy Egyiptom legrégibb műveltségalapító ősnépe, amely a 
későbbi egyiptomival nem volt teljesen azonos, szintén hajó- 
kon, tengeren jött volt Egyiptom földjére, talán éppen ugyan- 
azon időben, amikor ugyane nép más része Kréta szigetét is 
betelepítette, s ennélfogva hajóin az Egyiptomba érkező rész 
sem hozott oda magával lovat Igaz ugyan, hogy a későbbi 
Egyiptom lakói sem voltak sem árják, sem sémiták hanem 
kámiták, mint az oromok és szomálok, mégis úgy az oromok 
mint a szomálok nyelve a magyarhoz közelebb álló, mint az 
ismert egyiptomi, vagyis a hieroglifok nyelve. Úgyhogy azon 
legrégibb egyiptomiak nyelve is valószínűleg közelebb állott 
az oromo, szomál és magyar nyelvhez mint a későbbi, ma is- 
mert egyiptomi nyelv. 

Meg kell itt még jegyeznem azt is, hogy Amon isten neje- 
ként az egyiptomiak egy Mut nevű istennőt, azaz az ősvíz is- 
tennőjét tisztelték, azt pedig, tudjuk, hogy még a régi görögök 
is a vizet tekintették minden létező anyag őselemének. Márpe- 
dig a mul szó is tisztán kún hangalakú, s ezen kívül a legkü- 
lönbözőbb nyelvekben is mul, mal, vagy lágyultan mad kiej- 
téssel, anya és nő jelentéssel bír. (Mater, Mutter, madre, Mád- 
chen stb.) Ezenkívül a latinban, olaszban madidus, madido — 
nedves, az angolban mud — iszap, sőt iszapot jelent az olasz- 
ban is mota," úgyhogy a német Moder szó eredetét is ebben 
sejthetjük, amely rothadás jelentésű, habár a német nyelv már 
inkább csak korhadás értelemmel használja; tény azonban, 
hogy nedvesség nélkül korhadás sem lehetséges." Tudjuk vi- 
szont, hogy a régiek, különösen az egyiptomiak, még azt tar- 
tották, hogy az iszapból élő állatok őskeletkezés útján is léte- 


" Hogy mind e szavak ősnyelvünkből származnak, ennek bizonyítására elég 
fölhoznunk, hogy a finn nyelvben muta — iszap. 
"" Egyébként a finnben is müdönty — rothad. 
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sülnek. Ma tudjuk ugyan, hogy ez nem lehetséges, még is, a 
mai tudomány is azt sejti, hogy az élő anyag az ősvizek még 
meleg iszapjában keletkezett, és ezt protoplazmának nevezi. 
Ilyen még alaktalan, de élő és táplálkozó, s ennélfogva növe- 
kedni, terjedni is képes de még alaktalan, kocsonyaszerű 
anyagot a tenger iszapjában ma is találtak, habár ez ma csakis 
tápanyag magába olvasztása útján képes növekedni, önmagától 
azonban nem keletkezik. Van ugyan más elmélet is, amely 
szerint az első életcsírák a világűrből kerültek volna Földünk- 
re, de amely elmélet az élet keletkezése kérdését meg nem 
oldja, csak elodázza. Részemről azt hiszem, hogy őseink egy- 
kori műveltsége idején is, ők is azt tartották, hogy az élet a 
Föld ősvizei iszapja anyagából keletkezett, ami tehát a mai 
protoplazma-elmélettel egyezik. Úgy lehet pedig, hogy ezen ős 
élő anyag nem is nagy mélységben jött létre, hanem ellenke- 
zőleg sekélyekben, ahol az iszap a Föld akkori önmelegén kí- 
vül még a Nap, azaz talán az akkor még napként ragyogó Hold 
sugárzása hatásának kitéve volt. Hogy így élet ma már Föl- 
dünkön nem keletkezik, ezt a mai tudomány azzal okolja, hogy 
a mai állapotokban Földünkön az ehhez szükséges föltételek 
sem vegyileg (kémiailag), sem sugárzásilag már nincsenek 
meg, de okszerűen föltételezhető, hogy másutt a végtelen mil- 
liónyi égitestek között többszörösen is megvannak, megvoltak 
és mindig újra létre is jönnek. "" 

Ezek szerint tehát az Élet valóban az Erőny és az anyag 
gyermekének tekintendő. E fölfogás már nem egészen helye- 
sen megértett, későbbi maradványa az egyiptomiak azon hite 
is, hogy élőlények, mint férgek, rovarok, sőt még békák is, a 
Nílus áradások után hátramaradó iszapjában a Nap melege 
hatása folytán keletkeznek, azaz tehát őskeletkezés útján jön- 
nek létre, vagyis tehát, hogy az első élet is Amon és Mut isten- 
ségek teremtménye. Mi több, a népeknél még ma is élő hit az, 
hogy az iszap, valamint a tisztátalanság is , megterem", amint 
ezt e szóval kifejezve a magyar nép körében is többször mon- 
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Mikor ezeket írtam, még nem gondoltam arra, miszerint Földünkön az 
élet az őstengerek hullámozó, még meleg, felszínén képződő habban is 
keletkezhetett. Alább erről is lesz szó. 
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dani hallottam, azaz hogy tehát az iszap és tisztátalanság fér- 
geket önmagától is hoz létre 

De észrevehettük azt is, hogy úgy az egyiptomiak mint a 
görögök mythologiájában az első ős-Égisten vagyis az 
Őserőny-lsten és az Ős Anyagistennő már többszörösen össze- 
zavarva a Napisten és Földistennő (vagy Vízistennő) fogalmá- 
val Holott a mi ősnépeinknél ezek még nem voltak egymással 
összezavarodva, összetévesztve, mert náluk a Nap és Föld 
(vagy VÍZ) istenségei (megszemélyesítései) mindig megvoltak 
különböztetve az őserő és ősanyag istenségeitől (megszemé- 
lyesítéseitől), illetve a Nap és a Föld mindig az őserő vagy Ég- 
atya és ősanyag vagy Éganya (a Tejút) gyermekeiként volt föl- 
fogva, sőt így volt ez egészen napjainkig is kis vogul rokonné- 
pünknél, amíg a kereszténység , pogány" vallásukat ki nem 
irtotta. 

Visszatérve az egyiptomiak ősnedvesség-istennője Mut 
nevére, kiemelem, hogy nedű (ma romlottan: nedv), nedvesség 
szavunk is csak ugyanezen mut szó n hangos változata, amely 
nedű szavunk ned tövével függ kétségtelenül össze nád sza- 
vunk is, amely egy vízinövény neve. Emlékeztetnem kell itten 
, Nádszál kisasszony" népmesénkre, amelyben leljük a kővet- 
kező költői szépségű és mély értelmű indítékot: A mesehős el 
kell menjen a Sötétség Országába, hogy onnan magának fele- 
séget hozzon. Ott van egy nagy mocsárvilág és abban egy he- 
lyen három nádszál női egymás mellett. Ezeket egy vén bo- 
szorkány őrizi, mert ezekben rejlik három leánya, akiket ha 
valaki elviszi, akkor a boszorkánynak meg kell halnia. A há- 
rom nádszál azonban a hősé lehet de csak úgy, ha sikerül 
mindhármat egy csapásra levágnia. A mesehős elérkezik a Sö- 
tétség Országába, de ott a hajfonataiba font arany-napsugarak 
világítanak neki, úgyhogy a három egymás melletti nádszálat 
megtalálja, ami után sikerül azokat kardjával egy csapásra le- 
vágnia, ami alatt hallja a vén boszorkány sírását, mert ennek 
most meg kell halnia. A mesehős megyen, a három nádszálat 
viszi. Ha azokat fölhasítja, a tündérlányok azokból kiszaba- 
dulnak. Egyet fölhasít, a gyönyörű tündérleány kijön belőle de 
vizet kér, mert ha nem kap, meg kell halnia, s hogy ott víz nin- 
csen, meghal. Később kíváncsiságból a másik nádszálat is föl- 
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hasítja, abból is kijön a gyönyörű tündérleány és az is vizet kér 
mert különben meg kell halnia, s hogy ott víz nincsen, ez is 
meghal. Most már tudja a mesehős hogy csak ott hasíthatja föl 
a harmadik nádszálat is, ahol víz is van. Egy forráshoz érve, a 
harmadik nádszálat is fölhasítja, a tündérlánynak vizet ad, ez 
megmarad és feleségévé lesz. 

E mese is, ameddig az ezredéveken át egykori hitregéből 
(mythoszból) népmesévé lett, ki tudja mennyi elváltozást és 
romlást szenvedett el, míg e mai, több változatban létező, 
alakját kapta. Egyik változata szerint már nem is , három nád- 
szálról", hanem , háromágú tölgyfáról" van szó, úgyhogy esze- 
rint a mesének már a vizzeli, nedvességgeli kapcsolata is el- 
vész, illetve ennek már csak abban él még némi, de meg nem 
okolható emléke, hogy a leányok a tölgyfa ágai levágása után 
azokból kijövén, hogy életben maradhassanak, vizet kérnek. 
Mégis, mythologiánkat ismerve, a mese mai alakjából is még 
sokat megsejthetünk: A mese hőse a Nap, legrégibb ősidőkben 
még a napként ragyogó Hold, volt, amit még mutat az, hogy 
haja, azaz sugarai, világosságot árasztanak. A kunok is, miként 
egyik közvetlen rokonnépünk, a besenyők, Földünket inkább 
vízként fogták volt föl, aminthogy Földünknek a valóságban is 
kétharmad részét víz borítja de ősidőkben még sokkal nagyobb 
részét borította víz. Ezért ők a Földistennőt inkább vízistennői 
megnyilvánulásában mint Temisét, tisztelték. Ugyane név 
maradott fönn Temes folyónk nevében, de ugyanezt sejthetjük 
más folyók nevében is, például a Themse régebbi Temisa ne- 
vében de úgyszintén az angolországi Tamar-ébanls, továbbá H- 
es kiejtéssel a Duna, Don, Deneszter, továbbá a régi Tana fo- 
lyónévben is, amely n-es kiejtés a nedű és a nád szavunkéval 
egyezik. Ezért tehát e mesében a Napisten nejét a nád vízinö- 
vény jelenti. Népünknél ma is általános szokás széptermetű le- 
ányt nádszálhoz hasonlítani , hajladozó nádszál"-nak mondani, 
karcsú termete miatt is, de másrészt mondván, hogy , szépen 
hajlik, hajladozik erre is, arra is, de egyik legény felé is, a má- 
sik felé is", vagyis csapodár is, megbízhatatlan is. E mesénk- 
ben a tündérleányok anyja a sötét világűr: a , Sötétség Orszá- 
ga". A világosság ugyanis erőny (energia), ő azonban az űr és 
az anyag (amely az űrben van) megszemélyesítője, istennője: 
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ahol pedig erőny nincsen, ottan világosság sincsen, mert a Vi- 
lágosság is erőny: a , Nagy Sötétség" országa tehát a Világűr. 
Tudjuk hogy a vízi növények, amilyen némely nádfajta, vala- 
mint például a rizs is, ha magjából kikelt, de nem ültetik át 
vízbe úgy, hogy gyökerei bár földben, de víz alatt, azaz isza- 
pos földben legyenek, akkor elhal. Ezért kívánnak tehát me- 
sénk tündérleányai is vizet, ami nélkül meg kell halniok. lehet, 
hogy ősidőkben e mesénkben, azaz egykori hitregénkben, még 
nem is nád, hanem rizs vagy valamely más vízinövény szere- 
pelt. Való igaz az is, hogy a rizs növény kéket nem egyenkint, 
hanem kis csomócskákban ültetik a víz födte földbe, s talán 
szokás is volt hármat-hármat egy csomóba ültetni, Igen való- 
színűnek tartom, hogy e regében is valamikor olyan vízinö- 
vény szerepelt, amely az embernek tápnövénye is. De van 
ilyen más is, nem csak a rizs, mert ilyen például a lótusz is 
(Nelumbium), amelynek diószerű magvai s más részei is ele- 
delül szolgálnak. Tudjuk, hogy lótusz azaz vízililiom a Du- 
nántúl meleg forrásai által képezett tavacskákban is van, és 
szerintem ősidőkben, amidőn hazánkban még több meleg for- 
rásvíz és több tó és mocsár is volt, akkoriban lótusz is még 
igen sok termett. Mesénkben tiündér-leányokról van szó. A 
lótusz pedig, virága gyönyörű szép volta mellett még tápnö- 
vény is lévén, Tündér Temise, azaz Hunor felesége és a kunok 
ősanyja jelképezésére minden más 
vízinövénynél alkalmasabb lehetett. 
Ugyanennek egyik fajtája, mely 
Nagyvárad (Bihar megye) környékén 
az ottani szintén melegvizekben ős- 
idők óta vadon terem (Nymphaea 
lotus L. vagy Nympha eathermalis DC.) a latin nevében a tün- 
dér szót szintén tartalmazza, mert nympha — tündér. E virágok 
mai magyar nevei: vízirózsa, tavirózsa, tündérrózsa, vízikorsó, 
míg magát a növényt vízitök-nek nevezik. 

De van még egy a föntieknél közönségesebb vízi tápnö- 
vényünk, a sulyom vagy vízigesztenye, amelynek szintén két 
fajtája van és amelyet lisztes tartalmú magjai miatt itt-ott ma is 
termesztenek. 
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Meglehet, hogy ezen vízi tápnövényeknek is volt valami- 
kor nád, ned alakú elnevezése is, úgyhogy érthető hogy ma a 
fönti mesénkkel kapcsolatban már csak a ma nádnak nevezett 
növényre gondolnak. 

Az egyiptomiaknál egyébként az ősnedvesség Mut nevű 
istennőjével azonos Neite Istennő is, aki nevében nedűszavun- 
kat tisztán fölismerhetjük, eltekintve attól hogy úgy a magyar- 
ban mint rokonnyelveinkben ne, né, ené, ana, anna (utóbbi 
szurner) és enna (etruszk) sőt az afrikai oromo nyelvben niti — 
asszony, nadde pedig — feleség, amely utóbbi szó úgy a nedű 
mint a nád szavunkkal is azonos. A legmeglepőbb azonban a 
finn neito — leány szó, amely egyenesen azonos az egyiptomi 
Neite Istennő nevével, akit neveztek szóvégi magánhangzó 
nélkül Neit-nek is. 

A legcsodálatosabb egyezés azonban az, hogy ez istennő- 
ről- bár ő is a nőiség megszemélyesítése volt — még az is mon- 
datik hogy: szűz. Holott hiszen a finn nyelvben ma is neito— 
leány, neite — kisasszony, neitszüe pedig egyenesen szüzet je- 
lent. Úgyhogy nem lehet el nem fogadnunk, miszerint ezen 
Neit istennő, bár Mut-tal is azonos volt, de míg Neit még 
ugyanazon istenség leánykénti, azaz szűzkénti, megnyilvánu- 
lása, utóbbi azonban ugyanőt, de Mut név alatt, már asszony- s 
anyakénti megnyilvánulását jelentette. Habár valószínűleg ké- 
sőbb már az egyiptomiak sem voltak ennek ily világosan tu- 
datában, mert hiszen ők úgy mythologiájukat mint egész mű- 
veltségüket is csak örökölték az ős-egyiptomiaktól. 

Vagyis: ezen egyiptomi Neit tehát azonos a mi népmesénk 
, Nádszál-kisasszony"-ával, azaz a nádszálból (vagy a meg- 
nyíló tündérvirágból, Nymphaea-lótuszból) kijövő tündérszűz- 
zel, aki csak utóbb lesz a mese hős nejévé, valamint azonos a 
mi Tündér Ilonánkkal is, aki a tavaszi napéjegyenlőség-kori 
nászünnepen, valamint azelőtt, még szűz, azaz tündér, de az 
ünnep után Magyar IIonává, azaz Magyar Napisten nejévé 
lesz. Csakhogy a mi mythologiánkban a két istennői személy 
még nem volt-mint az egyiptomiaknál — teljesen különválva, 
nem lett két külön személlyé, vagyis a mi őseink mindig tisz- 
tában maradtak azzal, hogy Tündér Ilona és Magyar Ilona 
egyazon személy, csupán hogy az első még szűz, emez pedig 
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már asszony és anya. Ami pedig a tündér szavunk leány és 
szűz értelmét illeti, elég fölemlítenem, hogya finnben tüttere — 
leány. 

Viszont tény, hogy az egyiptomiak úgy Neit mint Mut is- 
tennőt a neki szentelt tehénnel is szokták volt jelképezni, ter- 
mészetesen Neitet üszővel, azaz tehát még fiatal szűz tehénnel, 
ellenben Mutot tejelő anyatehénnel. De tehénnel, vagy fején 
tehénszarvakkal, vagy pedig egészen tehénfejű nőalakkal, 
szokták volt ábrázolni az ekét istennővel azonosuló Izisz vagy 
Iszisz istennőt is, akinek a tehén szintén szent állata volt. Iszisz 
istennőnek nagy kultuszhelye és temploma volt a mai Dendera 
helységnél, amelynek neve az egyiptomiaknál azonban még 
Tantar, Tanter volt, később, a görög uralom alatt pedig 
Tentürisz, amely nevek, lám, a mi tündér szavunkkal azono- 
sak; amibőlokszerűen következik, hogy Iszisznek ilyen alakú 
neve is kellett legyen, mert ismeretes, hogya régiek szokták 
volt a városokat a bennük különösen tisztelt istenségekével 
azonos néven is nevezni. És íme Iszisznek volt még egy másik 
egyiptomi neve is: Hathor, egyiptomi nyelven pedig hathor — 
tündér, és őt egyúttal a hathorok, azaz tündérek, királynőjeként 
is tisztelték, és kíséretéül hét tündérleányt képzeltek. Tudjuk 
pedig, hogy a mi hagyományaink szerint Tündér Ilona szintén 
a tündérek királynéja. De megállapították már a tudósok is azt, 
hogy Iszisz azonos az elő-ázsiai Istár istennővel is, akit pedig 
még Szamuramat- vagy Szemiramet-, azaz görögösen Szemi- 
ramisz-nek is neveztek. A mondák szerint Babilon városát 
Szemiramisz alapította, s itt ez istennőnek egyik fő kultuszhe- 
lye is volt. A Babilon név a sémita Bab-ilu — mennyei kapu el- 
görögösített alakja, de nevezték e várost szumer nyelven is 
Ka-dengirra néven, amí ugyanazt jelenti, mert ka — kapu és 
dengirra — Menny vagy Ég. Őseink fölfogása szerint pedig 
minden kapu, ajtó és minden nyilás nőiségi jelkép volt. Meg- 
lepő tény azonban, hogy Babilon régi, eredeti neve is Zintir 
volt, ami tehát tündér szavunkkal tökéletesen egyezik; emlí- 
tettem pedig, hogy Izisz és Szemiramísz egymássali azonossá- 
gát már a tudósok is megállapították, mi pedig meg kell álla- 
pítsuk hogy Szemiramísz is azonos a mi Tündér Ilonánkkai. 
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Mondottam, hogy lzisz szent állata a tehén volt, de hogy ő 
azonosult Neit istennővel és hogy Holdistennőként is tisztel- 
ték, ugyanúgy mint a görögöknél Artemiszt. Neit istennő 
üszőtehénnel, Artemisz pedig üsző-szarvastehénnel is jelké- 
peztetett, a rómaiaknál pedig, amint láttuk, tehénszarvakkal. 
Igaz ugyan, hogy némely ábrázolaton Artemisz szarvasát bár 
nősténynek de mégis szarvakkal ábrázolták, holott a mai kö- 
zönséges szarvastehén szarvatlan. Ez azonban onnan ered, 
hogy az ős-óriásszarvasoknak nősténye is bírt szarvakkal, bírt 
ugyanúgy mint a mai iramszarvasok nősténye is, és egyébként 
a közönséges tehén is. 

Ismeretes azonban, hogy [sziszez istennő elgörögösített 
neve s hogy e név a görögök egyiptomi uralma előtti időkben 
csak Izi, Ézi és Sziszi alakú volt. (Movers F. , Die Phönizíer". 
és Creuzer Friedrich dr.: , Symbolik u. Mythologie". Leipzíg 
u. Darmstadt 1821.,9. old.). Márpedig mi más e három név, 
mint a mi üsző és szűz szavaink? Hogy pedig a szüzesség a 
szerelemmel kapcsolatban az édességgel is összefügg, ezt ma- 
gyaráznunk nem kell, elég ha fölemlítem, hogy németül ma is 
süss (züsz) —édes." 

Oroszországi  ős-ugor rokonnépeink (finnek, észtek, 
mordvinok, cseremiszek, votyákok) nyelvében tér, tárnőt, női- 
séget fejez ki (például finn Ilma-tár: Lég-istennő, Ilpotár: 
Észak-istennő, Szinetér: a vászonfestést megszemélyesítő nő 
alak, Kalevatár Kaleva családbeli nő, Szüö jeter: rosszindulatú 
tündér; de ide sorolhatjuk a szumer Istár istennő nevét is, 
amelynek értelme aligha más mint: ős-nő.) Miután pedig 
mordvin rokonnépünk nyelvén tehter — lány, ebből az követ- 
kezik hogy a német 7ochter (tohter) is ősnépeink nyelvé ből 
került a germánokhoz. Mi több: a horvát sestra, német 
Schwester (sveszter) is valamely ősnépünk nyelvébői kellett a 
szlávba és germánba kerüljön és eredeti értelme valószínűleg 
szűz-lány volt. Ezen tér és tár szónak ősnyelvünkben azért volt 
nő és nőiség értelme, mert őseinknél minden ami lap, lapos 
(tér, rét, elterül, terjed, térség, terület), valamint minden, ami 


" De hogy e német szó is ősnyelvünkből származott ezt a vogul sziszo édes, 
leszi teljesen kétségtelenné. 
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űr, üreg, nyílás (tár, kitár, tárul) nőiségül volt fölfogva. Angol 
sister (sziszter) is — nővér. 

Írtam már arról is, hogy ez istennők azért is jelképeztettek 
tehénnel mert ők a víz megszemélyesítései is voltak, a tejelő és 
tejévei táplálótehén pedig a folyóvizet is jelképezte, őseink 
pedig a vizet, igen helyesen, nem csak az élet egyik alapelem- 
ének, hanem az élet egyik legfontosabb tápanyagának, táplá- 
lójának, tehát az élet egyik legfontosabb fönntartójának, élet- 
ben tartójának is tekintették, amint hogy igaz is hogy víz, azaz 
nedvesség nélkül nincsen élet, enélkül minden élet megszűnik. 
Összefüggésbe hozattak azonban ezen Ős-nőiségistennők a 
nedvességgel a legközvetlenebbül még azért is, mivel úgy a 
női nemi rész, mint maga az anyaméh is mindig nedves, ezen 
felül a magzat megszületése előtt burkában: a magzatvízben 
van, amely csak a szüléskor ömlik el. 

A régi Egyiptom nyugati részében és Libiában tiszteltek 
még egy Iszisszei azonosuló Szohit nevű, tehénnel jelképezett 
istennőt, amelyet az ottani nép oly odaadó szeretettel imádott, 
hogy jelképét, a tehenet, testére tetoválva ábrázolva viselte. E 
nép a mai berberek őse volt (tehát nem sémita, sem szerecsen, 
hanem kámita fajú). E nép neve tamahu, tehenu volt, Észak- 
Afrikában pedig ma is él a tamazig vagy tamasek nevű kámita 
fajú és nyelvű nép. E Tehén-Istennővel szemben a hímséget 
egy Bak, Pika, vagy Pakis, Bakis nevű istenség képviselte. A 
tamahu vagy tehenu névben világosan tehén szavunkat, eme- 
zekben pedig bika vagy bika-ős szavainkat ismerhetjük föl. 
(Lássad: Brugsch Heinrich Bey dr.: , Geschichte Aegyptens". 
Leipzig, 1877, 117, 122, 131, 342, 343, 469 és 667. oldala- 
kon.) 

Látjuk itt csak abból is, amit a Mut, Neit, Iszisz, Szemi- 
ramisz és Szohit istennő személyekkel kapcsolatban elmon- 
dottam, valamint a szűz, tündér, nedü, nád, tehén és bika sza- 
vainkat illetőleg említettem, hogy tehát Észak-Afrika és Elő- 
Ázsia legrégibb, műveltségalapítói a mi őstörzseink kellett le- 
gyenek, mert máskülönben az ottani régi mythologiából szár- 
mazó nevekben a magyar nyelvvel ily bámulatos egyezések 
nem volnának lehetségesek. Pedig az itt elmondottak ez egye- 
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zéseknek csak egy részét képezik, és a többit más fejezeteim- 
ben kellend elmondanom. 

Hozzátehetjük itt a már elmondottakhoz még a követke- 
zőket is: Mut vagy Nut istennőről még az is mondatott, hogy ő 
az Ég Tengere, hogy ő az Ős-Világtenger Istennője is, aki a 
világot körülveszi és magába foglalja. És ábrázolták is néha 
lehetetlenül hosszúra nyújtott nőalakkal, aki ívként fogja át a 
világot. De azt is mondották róla, hogy ő a Végtelenség Ten- 
gere, amelyen hajókon a Nap és a Hold örökkőn örökké utazva 
bolyonganak. Mindez világosan mutatja, hogy itt tulajdonkép- 
pen még csak költői megszemélyesítéssel van dolgunk, vagyis 
még nem tényleg és valóságban is létezni képzelt emberszerű 
istenséggel. Itt a létező Természet egy része megszemélyesíté- 
se van csak, ugyanúgy ahogyan az a mi népmeséinkben is 
megvan, ami szerint például a Nap így szól édesanyjához: 
, Dél van már és én erősen sütök". Avagy a Hold: , Hűvös van 
már, amikor én világítani kezdek" stb. Világos, hogy itt még a 
valóban látható égitestekről van szó, de mégis emberi beszéd 
tulajdoníttatik nekik. Vagyis itt még tényleg csak költői meg- 
személyesítésről van szó, nem létezni képzelt istenségekről. 
Más szóval: itt a költészet még nem süllyedett babonává. Az 
egyiptomiaknál azonban, a hiba mégis már abban van, hogy az 
ilyesmit képben ábrázolni is akarták, holott az ilyesmi csak a 
szóbeszédben költői szépségű, mihelyt azonban azt képben áb- 
rázoljuk is, azonnal nevetséges ízléstelenséggé válik, kelle- 
metlenül hat. De látjuk itten őseink még teljesen szabad és 
költői regealkotása egy példáját is, vagyis azt, hogy ők regéi- 
ket még nem fogták föl szó szerint, mert íme, holott ugyan- 
azon őskunok a Világ-óceánt másutt kígyóval jelképezték, itt 
meg ugyanazt jelképezték nőalakkal. Ez tehát ugyanazon je- 
lenség, mint például a voguloknál, akiknél a Nap többnyire 
férfiként megszemélyesítve, de esetek szerint, ha ez igy meg- 
felelőbb, nőként is. Ami azonban csak addig lehetséges így, 
ameddig úgy a regemondó, mint hallgatósága is tudja, hogy 
mindez csak jelképezés, nem szó szerint fölfogandó dolog. 

Észrevehettük az elmondottak folyamán azt is, hogy az 
egyiptomiaknál az ős-vízistennő, Mut, már nagyon is összeol- 
vad Neittel, sőt hogy Iszisz személyében a kettő egészen egy 
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is, holott kétségtelen hogy előbbi az anya kellett legyen, Neit 
pedig a leánya. Mut a világűr ősanyaga , az ősvíz", Neit pedig 
a Nap által megtermékenyített földi anyag vagy víz. Ez a mi 
, Nádszálkisasszony" mesénkből még világosan kitűnik: a Sö- 
tétség Országa mocsarában van a , vén boszorkány"; leánya a 
Nádszál, vagy a vízi tündérrózsa. Az életben is pedig úgy van, 
hogy a leány férjhez megy, elviszik, anyja pedig, az elkerül- 
hetetlen végzet szerint, elöregedik és meghal. 

Amon istenjelképe volta koson kívül még az obeliszk is, 
amely pedig mi más mint a hímtag jelképe? Vagyis: a mony 
Említettem pedig, hogy Amont álló hímtaggal szokták volt áb- 
rázolni. Az obeliszkek mindig egy hatalmas kődarabból voltak 
kifaragva, azt pedig már láttuk hogy őseinknél az egység hím- 
ségül volt fölfogva. E hatalmas kőszálakat ma a görögből obe- 
liszkeknek nevezzük, de kétségtelennek tartom, hogy mon, 
mun vagy mén alakú nevük is kellett legyen; eszünkbe is kell 
juttassák az európai őskorból fönnmaradott, fölállított kőszála- 
kat, amelyek neve, állítólag a kelta nyelvből származólag ma 
is: menhir. A tudósok megállapították, hogy Európa őslakói 
(akik nyelve azonban szerintük , ismeretlen") e nagy, termé- 
szetes, faragatlan avagy csak durván faragott kőszálakat nagy 
események avagy elhalt nagyjaik emlékére állították volt föl. 
Ez fejtené meg tehát a latin monumentum — emlék, emlékkő, 
emlékszobor, intő jelszót is, amelyet a monitio — emlékeztetés, 
figyelmeztetés szóból származtatnak. Szerintem azonban ez 
éppen megfordítva történt: a mon — emlékeztető kőszál nevé- 
ből származott a monitio szó. Sőt, úgy látszik, hogy nem csu- 
pán e latin szó származott a kőszál mon nevéből, hanem a gö- 
rög mono egységet jelentő szó is, mert tudjuk, hogy őseink az 
egységet hímségként fogták volt föl, úgyhogy ez eszünkbe kell 
juttassa a mon, azaz mony, hímtagot jelentő szót, valamint az 
álló hímtaggal ábrázolt 4-mon ősistenséget. Emlékezünk pedig 
a magyar szócsoportbeli egy és Ég szavainkra, amelyek, pár- 
huzamként, szintén az Ős-Égisten nevei is voltak, amint pedig 
ezen egy és Ég szavaink azonos alakúak, ugyanúgy azonos 
alakúak a mono egységet jelentő szó, és amagyar Menny — Ég 
szó, de azonosul ez még az Amon és Mén vagy Minosz ős- 
apaistenség nevével is. Ahogy pedig a magyar szócsoport és 
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vallási fölfogás szerint az Ég és az Égisten jelképe az ágos-nak 
nevezett Csodaszarvas, azaz egy hímszarvas volt, ugyanúgy 
lehetett ezen m-n kún szócsoport és vallási fölfogás szerint a 
Menny jelképe egy mén-ló, csupán hogy azt tehát, mint a Cso- 
daszarvast, feketének avagy kéknek kell képzelnünk, esetleg a 
Csillagokat jelképező fehér foltokkal. 

Igen érdekes a szintén tisztán kún hangalakú mente sza- 
vunk, valamint még érdekesebb mindaz, ami vele néprajzilag 
és mythologiailag összefüggésben van. E szó alatt régen csak 
azt értették ami a mente tulajdonképeni őse is volt, vagyis azt, 
amit ma irodalmi nyelvünk a , kacagány" szó alatt ért, vagyis 
egyszerű állatbőrt, amelyet palástként használtak, különösen 
farkas, medve vagy párducbőrt. Hogy leggyakoribb nálunk a 
farkasbőr volt, azt történelmünkből, a kuruckorból tudjuk, a 
farkas pedig a kunok szent állata lévén, ez egybevág a mente 
szó kún voltával. Párducbőrt nálunk természetesen csak igen 
gazdagok viselhettek. Ismeretes, hogy a görögök Herakleszt 
szokták volt oroszlánbőr-palásttal ábrázolni. Úgy a Heraklesz 
névvel mint az oroszlánnal valamint a párduccal is azonban 
kőrös őstörzsünkről szólófejezetünkben kellend foglalkoz- 
nunk. De a görögöknél szokásban volt a kecskebőr-palást is, 
amelyet aigisz- azaz égisz-nek neveztek, és általános szólás 
volt, hogy valakinek , égisze alatt", ami annyit jelentett, hogy 
azon illető személy pártfogása, védelme vagy hatásköre alatt. 
Ilyen palástja, kecskebőrből való, volt a hitrege szerint Zeüsz 
főistennek is, amelyet ha megrázott, ez menydörgött, villámo- 
kat szórt és a Földön vihar és záporeső keletkezett. Tudvalévő, 
hogy a szőrme, valamint az ember haja is, ha erősen kefélik 
vagy fésülik, villanyos szikrákat ad, pattog, serceg, amely 
szikrák a sötétben villognak is. Az égiszt a tudósok úgy ma- 
gyarázzák, hogy, mivel Zeusz az Ég istene, e palást az Ég fel- 
hőit jelenti, amelyekből villámlik, dörög és esik. E magyarázat 
igen helyes, csakhogy, mivel a magyar nyelv mindigjigyelmen 
kivül hagyatott, ezért az égisz szót Ég szavunkkal nem hason- 
lították össze. Hogy görögül aix vagy égsz kecskét jelent, sőt 
aigosz vagy égosz kecskebőrt és kecskebakot is jelenthet, ez 
csupán annak párhuzama, hogy menny is Eget, mén pedig hím 
lovat jelent. Később a görögök a dolgot úgy is képzelték, hogy 
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az égisz tulajdonképpen Zeusz paj- 
zsa; a pajzsra pedig szokás volt lent 
kecskebőrt akasztani, hogy ez a lá- 
bakra mért csapásokat, szúrásokat is 
fölfogja, akadályozza. 

Viszont a pajzs is mindenképpen 
, védő, betakaró" valami, s ebben te- 
hát hasonlít a palástra. Mondáikban 
mindig kiemelték azonban a görögök 
azt, hogy az égisz, akár kecskebőr- 
nek, akár bronzból valónak volt is 
fölfogva, fényes, ragyog. Igaz hogy 
egy bronzból való pajzsnál a fényesség, ragyogás magától ér- 
tetődő, de kecskebőrnél ez már magyarázatra szorul! A ma- 
gyarázat az, hogy a kecskebőrre is fényes réz vagy ezüstpity- 
kéket alkalmaztak, halpikkelyekszerűen, vagy pedig úgy, aho- 
gyan azt föntebb a kún ingekkel kapcsolatban már ismertet- 
tem, éspedig úgy a palástként használt bőrre, mint a pajzsról 
alá csüngő re Ámde ez fejti meg azon érthetetlennek látszó ál- 
lítást is, hogy Zeusz kecskebőr palástja ragyogott, holott ez a 
sötét éjszakát is jelentette! így azonban mi megértjük, hogy ha 
tehát a palást maga tulajdonképpen az Eget jelentette, akkor a 
rajta lévő ragyogó, csillogó pitykék meg a Csillagokat kellett 
jelképezzék. Rájövünk tehát így arra is, hogy Zeüsz Égisten 
palástja tehát feketének (az éj), azaz tehát fekete kecske bőré- 
ből valónak, képzeltetett, de fényes Csillagokkal ékesnek, és 
hogy ez így tehát azonosul a mi fekete (vagy sötétkék) Csoda- 
szarvasunkkal, amely szintén a nagy Égisten és az Ég jelképe 
volt és agancsain és szőrén szintén Csillagokkal ragyogott. De 
rájövünk így még arra is, hogy a fekete de csillagragyogásos, 
villámló, menydörgő és esőt küldő , palástot" nem a görögök 
képzelete alkotta meg, hanem hogy a görögök ezt is, mint 
annyi mást, a félsziget általuk leigázott fajunkbeli őslakóitól 
örökölték. Úgy az egykori harcosok pajzsa fényessége, mint a 
róla lecsüngő bőr pitykéi csillogása gyakorlati célja azonban 
az volt hogy az ellenség látását a harc közben zavarja, hogy 
azt vakítsa. A harcra készülő seregek ugyanis mindig úgy 
igyekeztek fölállani, hogy a Nap az ellenséggel legyen szem- 
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be, hogy ennek fénye az ellenséget, s nem őket magukat Za- 
varja, ami ha sikerült, ez különösen reggel vagy késő délután, 
amikor a Nap alacsonyan áll, a harcban, vívásban óriási előnyt 
jelentett. De ha ez nem sikerült, akkor legalább a pajzs fényes- 
sége, ami a Nap fényét tükrözte, valamint a fényes pitykék 
csillogása zavarta az ellenfél látását. Ugyanez okból, nem csak 
azért, mert ez szép is volt, szerették a mi régi harcosaink is, 
hogy rajtuk pajzs, sisak, mell tükör, boglár, forgó és csattok, 
szíjvégek mind fényesek, csillogó-ragyogóak legyenek, éppen 
ellenkezőleg tehát mint ma, amikor közelharc már alig vagy 
egyáltalán nem fordul elő. 

Utóbb azonban nálunk 
a , kacagány" már ujjakat 
és elöl gombolást is kapott, 
habár még mindig teljesen 
állatbőrből készült. Így lé- 
tesült az, amit ma ködmön, 
ködmen, mente néven is- 
merünk. Ilyet, még tisztán 
állatbőrből valót, népünk 
még ma is készít és visel. 
Sőt a nép Erdélyben a már 
durva, szőrös abaposztóból 
készült téli fölsőkabátot is 
még mindig ,kocogány"- 
nak nevezi. A mai, már 
posztóból készülő mente is belől még mindig szőrmével bélel- 
ve, viszont a még egészen állatbőrből készülő ködmönt mindig 
szőrével befelé, sima felületével kifelé, és csak hidegben, vi- 
selik. Ellenben a régi, ujjatlan és csak szabatlan állatbőrből 
való kacagányt, vállravetetten, szőrével kifelé viselték, és csak 
hidegben burkolóztak belé, de ekkor szőrével befelé fordítot- 
tan. A ködmönre régen irhából kivágott és fölvarrott díszítmé- 
nyeket alkalmaztak (hímezetteket csak újabban), de úgy régen, 
mint napjainkig is szokás volt az irhabőr (hártyabőr) által kö- 
rülfoglalva, kisebb-nagyobb kerek tükröcskéket is bevarrni, 
úgyhogy a ködmön a ráeső napfényben minden oldalról igen 
szépen csillogott villogott. 
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Sejthető pedig, hogy régen üvegtük- 
rök helyett a ködmönöket a fönt em- 
lített "módon  ezüstlemezkékkel is 
megtűzdelték. A tükröcskék alkalma- 
zása módját az alábbi rajz mutatja. 
Készült ílyen fölsőkabátszerű ruhada- 
rab, amelyet hidegben a dolmány fölé 
öltöttek, posztóból, majd bársonyból 
is. A hosszabbat inkább köpönyeg- 
nek, köpeny-nek, a rövidebbet menté- 
nek nevezték, de mente volt régen a 
kacagány egyik neve is. (Mente és 
ködmön kún szavak, kacagány vagy 
kocogány székely és kazár törzseinktől, köpeny, köpönyeg, ka- 
bát, kaparán kabar törzseinktől.). De a kacagányt régen még 
kecse néven is nevezték, ami szintén kazár szó. Ez Ballagi 
szótárában is megvan és , hadi köpeny"7-nek magyarázza, va- 
gyis tehát: kacagány; és idézi e régi szólást: , sisak a fejükben, 
pajzs a kezükben, fénylik a kecse a hátukon". Vagyis a kecse 
tehát fénylett, sőt fénylő voltáról kapta e kecse nevét is. Ezen 
kecse szónak ugyanis régen fény, csillogás értelme is volt, ami 
kitűnik a következőkből: kecsege a tokhalhoz hasonló, de ki- 
sebb halféle, fényes, csillagszerű csontpikkelyekkel. Pontos 
párhuzamként német: Stör,  Sterlet, Stemhausen, latin 
Acipenser stellatus — kecsege, német: Szem, latin stella — 
csillag. Kitűnik ezekből az is, hogy kecsegtet — ígérgetve csa- 
logat szavunk eredete is: valamit előcsillogtatva csalogat, 
igérget, például fényes ezüst- vagy aranypénzt. Sőt az a hang- 
gal ejtett kacsint, kacsintgat sem egyéb tehát, mint: szemmel 
villogtat, úgy hogy a szintén a-val ejtett csalogat szavunkat is 
össze kell hasonlítanunk a csillag szavunkkal, annál inkább, 
hogy az afrikai aroma nyelvben is csalinka, csalinksziszu vil- 
logást és villámlást jelentenek (az olasz szótár abrillare, 
splendere és baleno — csillog, ragyog és villám szavakkal for- 
dítja). De következik mindebből, hogy tehát a kacagány szó is 
valamikor ragyogány értelmű lehetett. Régi képeken láthatjuk 
is, hogy a kacagányra ezüst- vagy aranycsillagok voltak föl- 
varrva, valamint egy holdkaraj is, amely utóbbi mindig a bal 
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váll fölé került, úgy ahogyan azt a föntebbi rajzon látjuk 
(Spamers Weltgeschichte. Leipzig, 1894 évi kiadás. VII. kötet, 
457. oldal.), de látjuk ezt még a régi magyar huszárviseletet 
tökéletesen utánozó, német Zieten-huszárokon is. Kétségtelen 
tehát, hogy a kacagány az Ég, a menybolt jelképe is volt, 
amely a Földet boltozatként látszik borítani, takarni, mint a 
kacagány a viselőjét, sőt régi költők ,az Ég palástjáról" is 
szoktak volt beszélni, az Eget tehát a Földünket betakaró pa- 
lásthoz hasonlítva. Mi több, magyar népdal is mondja a bujdo- 
só betyárról, hogy 

Kopasz föld a derekalja, (derekalj: matrac) 

Csillagos Ég takarója. , 


ami költőileg azt fejezi ki, hogy sem ágya sem takarója nin- 
csen. 

Mi más tehát a magyar kacagány, mint a görög égisz őse? 
Mert hiszen az Ég magyar szó, nem görög, de meg ama régi, 
kacagányos magyar harcosok, huszárok Zeusz palástjáról, gö- 
rög mythologiáról semmit sem tudtak, nem hogy viseletük ru- 
hadarabjait aszerint alkották volna meg, ellenben örökölték, és 
fönntartották ezredéveken át ősi hagyományainkat, szokásain- 
kat és tudtak , az Ég Csillagos palástjáról, meg arról, hogy a 
szegény üldözötteknek , kopasz föld a derékalja, Csillagos Ég 
takarója". De vajon hát a mente szó honnan származik? Hiszen 
ment igénknek régen véd, betakar értelme is volt, ami szerint 
tehát a mente szó régen a menteősét, a kacagányt és palástot is 
jelenthette! Avagy, ha ebben kételkednénk, fölhozható az 
olasz manto kicsinyítő raggal mantello: köpeny, palást, illetve 
kabát szó. A régi fölfogás szerint természetesen tehát mente 
szavunkat az olaszból kellett volna vennünk, holott az olasz- 
ban e szó elszigetelten áll, összefüggések nélkül, az idegenből 
származott szavak pedig a nyelvekben elszigetelten állanak, 
míg nálunk a mente szónak, amint láttuk, összefüggései van- 
nak Sőt hiszen amiként az égisz szó viszonyodik az Ég szóhoz, 
ugyanúgy pontos párhuzamként viszonylik mente szavunk a 
Menny szavunkhoz is. Viszont ég, égni igénk a fényességgel, 
ragyogással szintén összefügg, népünk ,a fényes Égről" és 
, ragyogó szem" helyett , égő szemről" ma is beszél. Hogy vi- 
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szont Menny és tehát mente szavunk is a mén: hím ló szavunk- 
kal is összefügg, a mén szóval is, akkor nem lehet-e azt is kö- 
vetkeztetnünk, hogy palást is készült lóbőrből? Valóban, aho- 
gyan a régi görögök használtak lókoponya-alakú, lósörénnyel 
díszített bronz-sisakot és azt /ofosz (ló-fő)-nak nevezték, akkor 
elképzelhető, hogy azon ősnép, amelytől a görögök az ilyen si1- 
sakok készítését örökölték, valamikor igazi lókoponyából való 
sisakot és lóbőr kacagányt is viselhetett. És ha a Menny szó 
összefügg a mén szóval, akkor viszont nem találunk-e olyan 
szót is, amely Ég szavunkkal azonos alakú, de lovat jelent? 
Íme: latinul eguus (ékvúsz) — ló. Sőt miként Ég szavunk össze- 
függ az egy (az egy Mindenség) és az igaz (egy az igaz Isten) 
szavunkkal, úgy a latinban is aeguus: igaz és egyenlő. Hogy 
végtelen Mindenség csak egy lehet, kétségtelen, mert ha kettő 
volna vagy több, akkor közöttük határ is volna, vagyis akkor 
sem végtelen, sem egy nem volna. 

Értelmeznünk kell azonban még a ködmön vagy ködmen 
szavakat is, amely szintén tisztán kún alakú, s ugyanazt jelenti, 
mint a mente, azon különbséggel, hogy legalább ma mente 
alatt inkább a posztóból való és szőrmével bélelt és peremezett 
(szegélyezett) kabátszerű ruhadarabot értünk, holott ködmön 
alatt ugyanilyet, de teljes állatbőrből valót. Világos, hogy ez 
összetett szó a köd és mön, vagy men szavakból. Utóbbi rész 
nem más, mint a már megismert Menny és föld, betakar értel- 
mű ős-szavunk. Köd szavunkból mindnyájan tudjuk, hogy fel- 
hőszerű párát, de alacsonyabban járót jelent. 

Tudjuk azt is, hogy magas hegyekben többször van köd, 
mint síkságon vagy völgyekben, mert ami a lent lakóknak fel- 
hő, az magas hegyek lakóinak már köd, amiért is a hegylakó 
őskunok életében a ködnek több szerepe volt, mint a lapályok 
és völgyek lakóiéban. Láttuk már az égisszel kapcsolatban, 
hogy a szőrme bolyhosságával a felhőket jelképezte, de össze- 
függésbe hozza a gyapjasságot a felhőkkel a , bárányfelhők" (a 
németeknél , Schafchenwolken? és Wolke: felhő és Wolle: 
gyapjú) kifejezésünk is, amely az apró felhőcskéket bárányok- 
hoz hasonlítja. Igen valószínű tehát, hogy az általam Erdély- 
ben hallott azon regeinditék, amely szerint a Hold édesanyja 
ködből fon fonalat, az ősi hegylakó fehér kunoknál is megvolt. 
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Mindez azonban a nyelvekben is kifejeződik, mert nem csak a 
ködmön szavunkban akadunk a köd szó nyomára, hanem kü- 
lönböző nyelvek gyapjat vagy gyapjas anyagot jelentő szavai- 
ban is. ilyenek az arab, olasz, francia koton, coton : gyapot, és 
a szerb kudelja : kender. Mivel pedig meglehet, hogy a kunok 
a köd szót orrhangosan könd-nek is ejtették, sőt mivel régen 
nyelvünkben ö helyett gyakran u állott, úgy lehet kundnak is. 
E révén az is következtethető, hogy ezzel függ össze a kender 
és a már említett szerb kundelya, olasz canapa, német Hanf: 
kender is, mindenesetre ezzel függenek azonban a magyar 
göndör, kondor, kondorítani szavaink is össze, amelyek kana- 
tos, bolyhos anyagot jelentenek, de mivel inkább göndöret, 
kondorodóat (kacskaringós szálút), ennélfogva ez utóbbi sza- 
vak úgy lehet, már azon időben keletkeztek, amikor a kunok is 
tenyésztettek juhot is, mert a juh szőre kondor, és mindeneset- 
re fonásra a legtöbb más állaténál alkalmasabb is, ami azonban 
nem jelenti azt, hogy a kunok a fehér komondor gyapjas szőrét 
is ne használták volna, amiről különben följegyzés is van, sőt 
Magyarországon a kunsági komondor szőrével ez irányban 
ismét elég jó eredménnyel kísérleteztek is. Igen valószínű te- 
hát, hogy a kanat, kanatos szavaink is, amelyek bolyhos, 
gyapjas anyagot jelentettek, a kunok egykori komondorgyapjú 
használatából származnak. Viszont a kutya canis, cane 
(kánisz, káné) neve a latin és olasz nyelvben fönn is maradott. 
Elég meglepő tény azonban 
az is, hogy a kender növénye 
nem csupán neveivel, hanem úgy 
az egész növény alakjával, ami 
szabályos éket képez, hanem le- 
velei fűrészes széleivel is a kún 
dolgok közé igen jól illik. 
Mindenesetre észrevehető 
tehát, hogy ha az egyiptomiak és 
a görögök mythologiája bármennyire zavarossá is válott, de 
azért ezekben ősnépünk sokkal világosabb, logikusabb mytho- 
logiája nyomai megvannak, úgyhogy e zavarokban is a magyar 
és a finn-ugor nyelvek segítségével még mindig tájékozódha- 
tunk, sőt az értelmetlenné válott dolgok helyes magyarázatát, 
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illetve egykori csak jelképes voltát is megállapíthatjuk; min- 
denesetre sokkal inkább, mint e nyelvek figyelmen kivül ha- 
gyásával, vagyis úgy, ahogyan az eddigi tudósok cselekedtek 
és cselekednek ma is. 

Lom kell még a kunok temetkező helyeiről és szokásairól 
is, vagyis a kúnhalmokról, ahogyan ezeket népünk ma is neve- 
zi, s amelyek az egyiptomi piramisoknak éppúgy ősalakját ké- 
pezik, mint a menhirek az obeliszkeknek. Kúnhalmok főkép- 
pen a kunok egykori országa területén, azaz a Don és Volga 
közötti részeken vannak igen nagy számmal, de vannak ilye- 
nek egész közép- és Kelet-Európában, Magyarországon, vala- 
mint Ázsiában is. A német nép ezeket Humengraber, Hünen- 
betten néven nevezi, és hunok vagy óriások sírjainak tartja. 
Vannak ilyenek mindenfelé kisebbek is, de némelyek valóban 
óriásiak. Például Rubruguis tanúsága szerint — akit a francia 
király a nagy mongol kánhoz küldött volt követségbe — e sír- 
halmok két mérföldnyire is ellátszottak. Az ilyen halmok né- 
melyike csak földből, mása földből és kövekből való, de né- 
melyike egészen kőből is rakva, aszerint, hogy mely tájon 
menynyi kő van. Láttuk, hogy az őskunok életében és vallási 
gondolkodásában a kőnek nagy szerepe volt. Ennélfogva ter- 
mészetes, hogy hegyvidéken, amilyenen az őskunok eredetileg 
laktak, sírhalmaikat is kőből rakták, építették, de természetes 
az is, hogy utóbb síkságokon is élvén, mint főképpen a fekete- 
kunok, ahol kő kevés van, avagy egyáltalán nincsen, ott sír- 
halmaikat földből is kellett fölhányniok. Szerintem azonban 
fejedelmeik, királyiak, kiválóbbjaik sírja fölé nem is csak a 
kunok szoktak volt ilyen nagy halmokat rakni, hanem némely 
más ősnépünk is, és így bizonyára a tulajdonképpeni magya- 
rok is, habár voltak különböző őstörzseinknek egészen más 
temetkezési szokásai is, mint például a halotthamvasztás, 
amelynél a halottat nagy máglyán égették el, teste hamvát pe- 
dig edényben, sőt külön e célra készülő, gyakran ház alakúra 
alkotottban őrizték meg, amely edények ismert latin neve ur- 
na, de amely latin szót csak a vogul rokon népünk nyelve 
urne— megőrizni, eltenni igéje fejti meg. Tudjuk pedig, hogy 
régi nyelvünkben is a mai ö hang helyett gyakran még zu állott, 
úgy hogy a mai magyar őrizni igénknek is lehetett urizni vagy 


262 


urni kiejtése. Szokás volt őstörzseinknél a hegyoldalakba bar- 
langszerűre vájt üregekbe is temetkezni, amely szokás úgy az 
egyiptomiaknál, mint számos előázsiai népnél is megvolt. V1- 
szont némely őstörzsünknél a halottat csolnakban, hajóban bo- 
csátották utolsó útjára a folyóvízre, hogy ez vigye őt el a 
Végtelenség, az Örökkévalóság Tengerébe. 

Biztosra vehetjük azt is, hogy például a magyarok nagy 
halottjaik sírja fölé földből emelt halmot raktak, és hogy ez 
vallási szimbolikájuk, de egyúttal a föld anyagának is 
megfelelőleg, félgömb alakú és kerek alaprajzú volt, holott az 
őskunok szintén vallási szimbolikájuknak, de egyúttal a kő 
anyagának is megfelelőleg, sírhalmaikat hegyes ék alakúra és 
négyszögletesre vagy szintén kerek alaprajzúra építették, 
amelyek tehát, ha akár kerek, akár négy- vagy többszögletű 
alaprajzúak voltak is, tulajdonképpen piramisok voltak. Úgy- 
hogy szerintem az egyiptomi piramisok nem is mások, mint 
óriási és magas fejlettséget, tökéletességet elért kunhalmok, ha 
azokat már nem is kunok építették, hanem népek, amelyek kún 
hagyományokat örököltek. 

Való igaz, hogy az egyiptomi piramisok óriási kőékek Ma 
felületük nem sima, mivel sima, fényes kőburkolatukat késői 
barbárság leszedte, hogy e piramisokhoz képest oly gyarló 
épületeihez fölhasználhassa, úgyhogy ma a burkolat kis része 
már csak egy piramis legmagasabb részén látható még. Hogy 
az ilyen, teljesen sima és tükörfényes felületű óriási kőékek a 
napfényben mily fenséges látvány lehettek, azt ma már csak 
elképzelhetjük, de látni többé nem fogjuk. Állítólag a görög 
byramis szó a görög pür, pír szótőből származik, amely ra- 
gyogást, tüzet, izzást jelent. A tükörsimára, fényesre csiszolt 
kemény kő felülete elváltozatlan marad. Ez ugyanis a sugár- 
zást visszaverve, annak porlasztó hatásának nincsen kitéve, a 
víz pedig az ilyen fölületről teljesen lefut, ez nem maradván 
nedves, sem a víznek nincsen rá feloldó hatása, sem a fagynak 
repesztő, porlasztó hatalma. Láthatjuk ma is például a Rómá- 
ban álló gránit obeliszken, amelyeket még a régi rómaiak 
hoztak oda, hogy azok felülete ma is tükörsima és fényes, 
mintha csak ma kerültek volna ki a csiszoló kőművesek keze 
alól. 
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A piramisokhoz ma számos monda fűződik, különösen 
pedig a három legnagyobbhoz, amelyeket , Gizehi"7-eknek ne- 
veznek, azért, mert közelükben fekszik Gizeh arab helység. A 
történelmi adatok szerint ezek legnagyobbikát egy Kufu nevű 
fáraó (király) építette, a görögök hagyományai szerint azonban 
ennek Keopsz volt a neve. Akármi is azonban a valóság, de 
nem lehetetlen, hogy a piramisokhoz csak utóbb fűződtek az 
eredetileg ezeknél is régibb regék és mondák. Minket itt az ér- 
dekelhet, hogy íme, mindkét név mintha a mi kő szavunkkal 
kezdődne, amelynek hiszen régi nyelvünkben ku és ke kiejtése 
is volt. Mintha tehát az illető fáraó e nagyszerű alkotása miatt 
vette volna föl, vagy kapta volna nevét. Csak mi szoktuk meg, 
hogy a születésünk után kapott nevet egész életünkön át vi- 
seljük, holott a régieknél még szokás volt, hogy emberek a 
velük kapcsolatban volt valamely nagyobb vagy föltűnőbb 
eseményről, avagy valamely nagyobb tettük vagy teljesítmé- 
nyükről kaptak vagy vettek föl új nevet. Ugyanígy fejedelmek 
trónraléptükkor régebben, valamint a pápák még ma is, pápává 
megválasztatásukkal mindig új nevet vesznek föl. De ugyan- 
csak a mi szempontunkból még érdekesebb az, hogy a pirami- 
sok egyiptomi neve kha vagy ku, sőt éppen Keopszé, vagyis 
Kufué, egyiptomi nyelven kut, holott ez utóbbi szóalak a kún 
szó csoport egyik alapszava. (Lássad: Körösi László: , Egyip- 
tom művészete". Budapest, 1898. 101. és 102. oldal). Igaz 
ugyan, hogy e neveket az egyiptomi nyelvből , korona, tüzes, 
világos" értelműnek magyarázzák, csakhogy az ismert egyip- 
tomi nyelv nem Egyiptom legrégibb nyelve, mi pedig ezen ne- 
vekben is a kő szavunkat sejtjük, annál is inkább, hogy hiszen 
a kova követ népünk ugyanúgy, mint a pirit követ, ma is neve- 
zi tűzkőnek, azért mert ilyen kövek összeütögetésével nem 
csupán acéllal való ütésével is lehet szikrákat előidézni, s tehát 
könnyen gyúló anyag, mint például tapló vagy gyapot segítsé- 
gével tüzet is gyújtani. Ebből pedig mi tudván a kunok nagy 
kőkultuszáról, arra is következtethetünk, hogy ez volt a kunok 
ősi, és utóbb szertartási tűzgyújtási módja, ami tehát azt is 
megsejteti, hogy a fönti szavakban miért került össze a kő és a 
tüzesség, fényesség értelem, eltekintve attól, hogy a piramisok 
eredetileg fényesek is voltak. 
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Ami pedig a pápák névváltoztatását illeti: a keresztény 
hagyomány szerint Szent Péter volt az első keresztény egyház- 
fő, illetve tehát az első pápa, akit Jézus Krisztus a maga utódá- 
vá téve, őt régi Simon neve helyett Péter-nek nevezett el — 
amely név görögben, latinban kő, szikla, de egyúttal atya és 
gondviselő értelemmel is bír mondván, hogy ő legyen ezen túl 
azon szilárd szikla, amelyen Egyháza minden vihar ellenére is 
biztosan álland. Ámde azon időben a zsidók már nem beszél- 
tek héberül, hanem arámi nyelven, viszont görögül vagy lati- 
nul sem, és így Jézus is csak arámi nyelven mondotta a föntie 
ket, amely nyelven pedig kéjász jelent sziklát, úgyhogy , Pé- 
ter" csak ennek fordítása. A meglepő azonban az, hogy e 
kéfász — szikla szóban szintén a ké, azaz kőszavunkra kell is- 
mernünk, mert hiszen tudjuk, hogy régi nyelvünkben kő sza- 
vunk szikla, sőt sziklás hegy értelemmel is bírt. (Például Bras- 
só mellett Királykő egy sziklás hegy neve.) Nem kevésbé ér- 
dekes az ugyanazon körbeli zsidó főpap Kaifász vagy Kajafás 
neve, amely nem is más, mint Kéfász, úgyhogy azt kell fölté- 
teleznünk, miszerint e név tulajdonképpen nem is volt sze- 
mélynév, hanem a főpapi méltóság neve, azaz hogy e nevet te- 
hát minden akkori zsidó egyházfő viselte, és hogy tehát Péter 
is az új egyház fejévé lettekor kapta ugyane nevet. Ismeretes 
az is, hogy Egyiptom legrégibb korában a királyok egyúttal 
főpapok, egyházfők is voltak, ami szerint tehát Keopsz vagy 
Kufu is, bár király, de egyúttal egyházfő is volt. Így pedig az is 
kitűnik, hogy a jelképes elképzelés, amely szerint az illető fő- 
pap azon szilárd szikla, amelyen az egyház biztonságosan áll, 
ősrégi gondolat, amelyet a név magyar kő-apa, szikla-apa ér- 
telmű szóalakja alapján ősnépeinktől származónak és úgy az 
egyiptomiak mint a zsidók által is használtnak kell fölismer- 
nünk, de amelyet keletkezésekor, a kereszténység is fölhasz- 
nált. Másrészt a pápa, valamint a közönséges pap szó sem 
egyéb, mint az apa vagy papa — atya szó, és való igaz, hogy 
úgy a pápát, mint a papot minden nyelvben még atyának, 
szentatyának is szokás nevezni. Annál meglepőbb tehát, hogy 
hiszen még az orosz császár: az orosz egyház feje is volt, ami- 
ért is egyúttal atyának is címeztetett. Mi több: még a mohame- 
dán egyházfők is, akik ugyanígy egyúttal királyok, császárok 
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is voltak, mint a török szultánok, akik ezért a kalifa cimet is 
viselték. Közönséges nyelvi jelenség pedig, hogy a ji, ja kiej- 
tés li, la-vá alakul át, úgyhogy ezen kalifa szó régebben kajlfa 
vagy kajafa is lehetett. Továbbá a kőszikla neve a keleti török- 
ben ka, de a nyugati-törökben kaj, ugyanigy a víz neve a kele- 
ti-törökben szu, de a nyugatiban szuj. A Duna víze közepében 
áil a Vaskapunál egymagában a Babakajnevű szikla, amely 
név jelentése a törökben apa-szikla vagy kő-apa. Világos tehát, 
hogya hagyomány áital Jézusnak tulajdonított azon mondás, 
amely szerint Péter apostoi és ezennel egyházfő azon szilárd 
szikla, amelyen egyháza, azaz temploma a viharzó tenger kö- 
zepében is biztosan álland: ősrégi költői hasonlat, amely itt is 
csak fölhasználtatott. Tudvalévő, hogy a szumereknél is régen 
a fejedelmek szintén egyúttal egyházfők is voltak. Már pedig 
tudjuk azt is, hogy ezek címe patizi volt, a török nyelvjárások- 
ban (a szu mer nyelv pedig a töröknek rokona) az r hang gyak- 
ran változik z, illetve zs hanggá, amely jelenség egyébként más 
nyelvekben is, például a dél-olasz tájszólásokban és a csehben 
is megvan. Világos tehát az is, hogy ezen patizi szó sem más, 
mint a pater, peter, Vater — atya szó, amely tehát szintén ős- 
népeinktől maradott a későbbi népekre, jelentése pedig apa, de 
egyúttal kő és szikla is volt, aminthogy őseink észjárása szerint 
a kő kemény voita miatt hímségként volt fölfogva. A törökben 
viszont er — férfi, hím. Azt pedig, hogy a pat, pet szó besenyő 
őstörzseinknél bot, rúd, hímtag és férfi jelentésű volt, , Bese- 
nyő" fejezetemben fogom kimutatni 

Visszatérve a 
kunhalmokra,  kü- 
lönböző leírások és 
a magam követ- 
keztetései szerint is 
azok fejlettebb 
alakját olyannak 
képzelem, ami- 
lyennek az alábbi 
rajzokon tüntetem 
föl, de természetesen lehettek azok úgy kerek alaprajzúak mint 
négyszögletesek, avagy többszögletesek is. Maga a halom, va- 
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gyis a piramis egyúttal a hímség, azaz a kunok jelképe volt, 
míg az ezt körű iv evő fal a nőiségé. Sőt, úgy lehet, hogy a pi- 
ramis és a fal között körös-körül vízmedence is volt, amelyen 
át híd vezetett a piramis bejáratához, azoknál, amelyeken bejá- 
rat volt lehet ugyanis, hogy voltak olyanok is, amelyeken bejá- 
rat nem is hagyatott, hogy belsejében a halottat élők közeledé- 
se ne zavarja. Lehetségesnek tartom, hogy a körfalon a kunok 
szent állatainak, kutyának és a sasoknak szobrai is állottak. 
Ezeket olyanoknak képzelem, amilyeneknek e rajzaim tüntetik 
föl, amelyeket azonban természetesen csak képzeletből raj- 
zoltam. Viszont a kun- 
halmok tetején állott 
szobrokból valóban 
több fönn is maradott, 
és ma ezek főképp 
oroszországi . múzeu- 
mokban vannak. 

Róluk képeket már 
Jerney (, Keleti utazás") 
is bemutatott. E szobrok 
legjellemzőbb sajátsága az, hogy az alak két kezében maga 
előtt csészét vagy csöves kancsót tarta. A kunok szertartási 
edénye valószínűleg a kancsó volt, ami mellett már maga a 
kan-csó szó 15 tanúskodni látszik igen valószínű az, is, hogy az 
ilyen kancsó töltőcsöve a hímtagot jelképezte, míg az egész 
edény ember alakúra is készülhetett. Az ide mellékelt fénykép 
egy saját szoborművemről készült, amelyet még 1912-ben, fi- 
atal koromban csináltam. Más jellegzetesség volt az, hogy a 
régi leírások szerint e szobrok a halom tetején mindig arccal 
Napkelet felé állottak. Hogy az alak miért tartott kezében ilyen 
edényt, ma megfejteni nem tudom, annyi azonban bizonyos, 
hogy a csészének, illetve kancsónak őseinknél gyakorlati cél- 
ján kívül még valamilyen szertartási szerepe is volt, ami kitű- 
nik a következőkből: Már az ötezer éves szumer sírokban is 
csészéket találtak, éspedig úgy, hogy az a halott kezébe volt 
helyezve. Kereszténység előtti magyar sírokban szintén talál- 
tak igen szépművű aranycsészéket, de olyanokat, amelyek 
szélén csat van, ami azt jelenti, hogy a csészét övön függve vI- 
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selték. Katona koromban pe- 
dig (1907 1911) magam is 
láttam öreg magyarokat, akik 
övükről függően, baloldalt, 
igen szépművű, de már csak 
fából való csészét viseltek. 
Herodotosz pedig a szkíták- 
ról jegyezte föl, hogya ha- 
lottaknak más egyéb tárgya- 
kon kivül arany csészét is 
adtak a sírba. Gyárfás István 
történelemírónk  (,A  jász- 
kunok története". Kecskemét, 
1873. 55-56. oldal) is említi 
ezeket: , Herkules  Scythia 
földén egy félig kígyó félig 
leány alakú nővel, Ehidnával 
a scythák (szittyák) őseit 
nemzette. Távozása előtt íjat 
és egy övet adott a nőnek születendő fiai számára. Az övről 
aranycsésze függött. Ennek emlékére a szkythák övükről le- 
függő csészét viselnek." (Herodotosz: IV. 8. 9. 10.). Ezek után 
Gyárfás is megjegyzi, hogy a csésze vagy kancsó őseink te- 
metkező szertartásaiban is szerepet játszhatott. Hozzá kell ten- 
nem ezekhez, hogy habár a cs hang nem tartozik a kún szó- 
csoport hangjai közé, de népünk ugyane szót kanta- és 
kannanak is ejti. Hogy pedig a kancsó szóban a —csó szótag 
kétségtelenül cső értelmű is volt, és tehát a hímtagot is jelen- 
tette, ezt bizonyítja azon tény, hogy az olasz nyelvben ma is 
canna (kanna) — cső és nád, holott a magyarban kan — hím. 
Népünk némely vidéken kancsó szavunkat kincső-nek is 
mondja, tény viszont, hogy Magyarország némely északibb ré- 
szeiben a nép a Göncölszekér csillagképet szintén Kincső-nek 
nevezi: márpedig való igaz, hogy ha az e csillagkép fölött lévő 
két szintén igen fényes Csillagot még hozzávesszük, sőt anél- 
kül is, valóban kancsószetű alakot kapunk. 
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Ami pedig azt ille- 
ti, hogy az említett gö- 
rög — monda — szerint 
Heraklesz a szkíták 
ősének mondatik, erre 
vonatkozólag emlékez- 
tetnem kell arra, hogy 
hiszen Heraklesz való- 
ban a mi Napistenünkkel azonos, és hogy őt a görögök és fö- 
níciaiak még Makar és Magar "néven is nevezték. 

Magától értetődik, hogy a kunhalmok tetején álló szobor 
mindenkor az elholtat ábrázolta, aminthogy napjainkig is szo- 
kás elholtak sírjára azok szobrát, a Középkorban főképp dom- 
borművű ábrázolatát, ma festett képét, sőt újabban fényképét 
tenni. E szokásnak azonban őseinknél mélyebb értelme is volt, 
de ami ma feledésbe ment. Az értelem az volt, hogy ameddig 
szobra áll, ez az élőket folyton az illető elholtra emlékezteti, és 
hogy ameddig reá emlékeznek, amig emléke él, addig mintha 
ő maga is élne. Őseinknél ez volt a , halhatatlanság" egyik iga- 
zi értelme is. Vagyis őseink ezt sem vették volt szó szerint. 
Szellemi ősműveltségünk idején az értelme az volt, hogy aki 
emlékezete az emberek között örökkön él: az , halhatatlan". 
Avagy ha például a kínaiaknál mindmáig is azt mondják, hogy 
, Konfucse nagy szelleme védi Kínát", ugye mondás szerint 
legföljebb a tudatlanok képzelik, hogy Konfucse szelleme va- 
lóban ott lebeg valahol Kína fölött, és védelmezi, holott e 
mondás igazi értelmét minden művelt kinai tudja, ami az, 
hogy: Konfucse szelleme, azaz Konfucse tanai, erkölcsi tanítá- 
sai azok, amelyek Kínát, vagyis Konfucse követőit minden baj 
és romlás ellen megvédelmezik. Másrészt ugyane gondolatok 
vezetnek minket rá a , lélekvándorlás" tana igazi magyarázatá- 
ra, azaz e tan egykori tulajdonképpeni értelme fölismerésére 
is: Aminthogy a halál után a test, illetve azon anyagmennyi- 
ség, amely a testet képezte, egy ideig még együtt maradhat, 
eszerint elképzelhető, hogy ugyanígy azon erőnymennyiség is, 
amely az ember lelkét képezte, a halál után szintén valameddig 
még együtt maradhat; mivel pedig az értelem és az öntudat is 
erőny, ennélfogva az is elképzelhető, hogy tehát ezen halál 
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utáni lélek vagy szellem is bírhat értelemmel és öntudattal, 
mindaddig, amíg föl nem oszlik. Ha tehát későbbi babonás hit 
azt tartotta, hogy holta után az ember lelke átmegy más em- 
berbe, avagy állatba, vagyis hogy megszülető emberben avagy 
állatban újraszületik, ennek értelme eredetileg csak az volt, 
hogy miként ugyanazon anyag részei, amelyek valamikor va- 
lamely ember testében voltak, utóbb más élőlény teste részei is 
lehetnek, mert hiszen az anyag örök és el nem veszhet, 
ugyanígy azon erőnymennyiség részei, amelyek egyszer egy 
ember avagy állat lelkét képezték, utóbb más élőlény anyaga 
élővé tevőjét, azaz lelkét is képezhetik, mert hiszen az erőny is 
örök, és el nem veszhet. Sőt, ezek szerint azon erőny- 
mennyiség, amely valamikor egy ember lelkét képezte, meg- 
nyilvánulhat mondjuk szélben, viharban, avagy tűzben is. 
Úgyhogy azt kell következtetnünk, miszerint a lélekvándorlás 
tulajdonképpen csak babona, tévhit, de aminek eredeti eszmé- 
je, értelme ugyanaz volt, amit a mai tudomány az erőny (ener- 
gia) megmaradásának nevez. Ezeken alapulhatott tehát a régi 
egyiptomiak azon hite is, — amelyet azonban már babonának 
tarthatunk hogy a halott lelke addig nem oszlik el, nem sem- 
misül meg, amíg teste megmarad, amiért is a hulla feloszlását 
ennek bebalzsamozásával igyekeztek akadályozni. Ugyanezen 
alapult a népek azon hite is, hogy az elholt lelke egykori élete 
helyein, volt hozzátartozói közelében szeret lebegni, ha csak 
eleintén is. Azt is hitték, hogy ha neki holta után is megadják a 
tiszteletet, mindenben úgy járnak el, mintha élne, és ahogyan 
az neki életében is kedves lett volna, akkor ő a Túlvilágon is 
megelégedett lesz, holott ha nem így járnak el, akkor a meg- 
holt lelkének nem lesz nyugalma, életben maradott hozzátarto- 
zóira haragudni fog, ezeknek ártalmára lesz, náluk kísérteni, 
károkat okozni fog, sőt azoknak betegségeket, kínokat, sőt 
halált is okozhat. Ezért hagyták meg a neki életében kedves 
tárgyait, és adták ezeket vele sírjába 

Majd az eszme hozta létre elvadult, kegyetlen természetű- 
vé válott népeknél még azt is, hogy az elholttal nem csupán 
kutyáját, lovát, hanem nejét, szolgáit is vele temették el, élve, 
vagy ezeket előbb megölve. 
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De nem minden nép ismerte a bebalzsamozást, és ez nem 
is mindenütt volt lehetséges. Úgy lehet tehát, hogy azon hit is 
kialakult, hogy ha az elholt képmását készítik meg, szoborként 
avagy csak festett kép ként is, úgy a testet ez is pótolja, illetve 
az elholt lelke túlvilági életét ez is lehetővé teszi. Ez is egyik 
oka lehetett tehát annak, hogy a kunok is az elholt szobrát ál- 
lították volt annak sírhalma tetejére. Másrészt ugyanezen gon- 
dolkodás hozta létre több népnél az ősök tisztelete szokását, 
azaz az ősök kultuszát, ami abban is megnyilvánult, hogy kü- 
lönösen az illetők halála évfordulójának neki szentelt, meg- 
emlékező ünnepet is tartottak. 

A följegyzések szerint a kunhalmok tetején régebben még 
állott kőszobrokat az ez országrészeket utóbb megszálló szlá- 
vok , kameni baba" néven nevezték, amely elnevezés értelme 
,kő-banya", azaz ,kő-vénasszony" volna. Világos azonban, 
hogy ez csak a magyar , kő-báb" félremagyarázása. A régi 
magyarban ugyanis a báb, bábú szó (amelyből baba szavunk 
is származik) tulajdonképpeni értelme: alak és szobor volt. Sőt 
megvan ugyane szó a törökben is, ahol baba apa, apó, öreg 
férfi értelemmel bír. 

Annak azonban, hogy a kunok és bizonyára némely más 
őstörzsünk is az elholtak sírhalma tetejére azokat ábrázoló 
szobrot állítottak, még más mély értelme is volt, habár úgy le- 
het, ez értelmet csak a már meglévő szokás szülte volt. Isme- 
retes, hogy népünknél még ma is szokás a halottat , arccal 
Napkeletnek" temetni, ami úgy történik, hogy azt fejjel Nap- 
nyugat felé temetik ugyan, de fejét kissé föltámasztva, vagyis 
úgy tehát, hogy a halott valóban arccal Napkelet felé nézzen. 
Azt pedig a följegyzések mondják, miszerint a szóban lévő 
kún sírszobrok mindig arccal Napkelet felé állítottak voltak. 
Minden nyelvben szokásos mondás az, hogy , szoborként áll", 
avagy , mozdulatlan mintegy szobor". Vagyis az ember moz- 
dulatlanságát a szobor mozdulatlanságával szokás összeha- 
sonlítani. Ilyen mozdulatlan a halott is, de ilyen mozdulatlan a 
halott szobra is, a szobor, amely őt ábrázolja, amely vele mint- 
egy azonos is, mert hiszen az ő testét pótolja. Ö tehát áll moz- 
dulatlan az Örökkévalóságban. Előtte kel föl a Nap, fölötte 
halad el, és mögötte megy le. Előtte kelnek a Csillagok, fölötte 
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haladnak el és mögötte mennek le, vagyis fölötte halad el az 
Idő, de ez rajta már nem változtat, mert ő már az Örökkévaló- 
ságban van. Az idő halad ugyan, de e haladása az Örökkévaló- 
ságban, aminek sem kezdete, sem vége nincsen, tehát mégis 
egyenlő a mozdulatlansággal. 

Népünk némely vidéken a főzést , kövesztés"-nek mondja. 
Vajon miért? Ezt már magyar néprajztudósaink is megfejtet- 
ték, csupán a további következtetéseket ebből nem vonták le, 
azaz a további következtetések levonásában őket az , ázsiai 
eredet" és a , nomád keveréknép" téves elmélete gátolta. 

A köveszteni; főzni szó ma már ismert megfejtése a kö- 
vetkező: Népünknek különösen mezei vagy erdei munkákkor a 
főzésnek még ma is előfordulnak ősrégi módjai. Ezek közül a 
legkezdetlegesebb az, amidőn földbe, főképp agyagosba, vájt 
gödörbe avagy valamilyen kőmélyedésbe vizet hordva, ebbe 
tűzben izzóvá tett köveket löknek, amitől a víz forr és a belé- 
helyezett húst, növényi eledelt avagy tojást megfőzi. Ugyanígy 
készítettek Erdélyben a Kalánfürdő nevű természetes de mes- 
terségesen is kimélyített kőmedencében meleg fürdőt. E főzés 
némileg tökéletesebb módja a kászúban való főzés. Kászúnak 
Erdélyben a fakéregből összehajlítva készült zacskószerű 
edényt nevezik. Ezt tűzre tenni nem lehetvén, benne szintén 
forró kövekkel főznek. 

Az ilyen főzés tehát kövek segítségével történvén, azért 
azt kővesztés-nek nevezték, mivel azonban kő szavunknak ré- 
gen kú, kú, kó, ka, ke kiejtése is volt, így származékok ezekből 
is keletkeztek. A kő: kemény, amiért is az általa okozott ütés 
ko, ku-szerű hangot ad. Világos tehát, hogy kopog, koccan, 
koppan szavaink hangutánzó szavak, és ko — kő szavunkkal 
közös eredetűek. Eszerint azonban a latin-olasz per-cussio, 
Ppercuotere és cozzare (perkusszio, perkuótere, koccáre) — ütés, 
ütni és koccanni szavak, továbbá a szláv kucati; kopogni sza- 
vak is a ko és ku ős-szavunkra vezetendők vissza. 

Mivel az ősember, aki a rezet, vasat még nem ismerte, a 
követ a keménység fogalmával természetszerűen azonosította, 
éspedig jogosan, mert hiszen a gyémánt is kő, és ezt ma is a 
legkeményebb anyagnak ismerjük. Kétségtelen tehát, hogy a 
magyar kemény szó is a kő szavunkból keletkezett. De ez fejti 
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meg a szláv kamen kő szót is, amely azonban már kéttagú szó 
lévén, csakis az egytagú kő szó származéka lehet, illetve tehát 
a kő legfőbb sajátságát megjelölő kemény szavunkból alakult. 
Az igazi ősszavak ugyanis mindig egytagúak, mivel egyszerű 
hangadásokból keletkeztek, és természetesen mindig olyan 
dolgokat neveznek meg, amelyeket már az ősember is ismert, 
yagyis olyanokat, amelyek a természetben fordulnak elő, mint 
például kő, főld, viz, fa, fú stb., stb. Mihelyt tehát valamely szó 
többtagú, akkor az csakis valamely egytagú ős-szó származéka 
lehet. Eszerint kétségtelen, hogy nemcsak a szláv kamen, ha- 
nem a finn kive" kő szó is a mi kő szavunk származéka. 
Ugyanigy a magyar kova szó is, amely azon jellegzetesen ke- 
mény könemet nevezi meg, amelyből az ősember, és minden- 
esetre a kunok ősei is szerszámaikat és fegyvereiket készítet- 
ték volt. Ezt igazolja azon tény is, hogy a finn nyelvben kova; 
kemény, amely szó a mi kova szavunkkal teljesen azonos. 
Hogy azonban őseink kő, ko vagy ka szavunk továbbképzései- 
ben nem csak v hangot ejtettek (kova, kavics, köves, kövecs), 
hanem h hangot is, bizonyítja például az is, hogy Békés megye 
magyarsága kova szavunkat ma is koha-nak ejti (Lássad: 
Herman Ottó: , A magyar pásztorok szókincse". Budapest, 
1914. 215 oldal.) Hogy e tényt megállapítanunk mily fontos, 
alább mindjárt látandjuk. 

Kétségtelen az is, hogy a magyar kovács szó értelme ko- 
vás volt, vagyis hogy azon embert jelentette, aki kovával fog- 
lalkozik, kovakőből szerszámot, fegyvert készít. De ebből az is 
kitűnik, hogy a szláv kovac (kovács); kovács és kovati — ková- 
csolni szó is ősmagyar eredetű. De kitűnik ez igen világosan 
még abból is, hogy például a horvát nép némelyütt még máig 
is a kőfaragókat nevezi kovac-oknak. Josip Horvat , Kultura 
hrvata kroz 1000 godina?" cinű művében is, a 209. oldalon 
(Zágráb, 1939) írja, hogy Boszniában a nép a sírkövet készítő 
kőfaragókat kovac-oknak nevezi. Vagyis ezáltal is minden 
kétséget kizáróan bizonyítva látjuk nem csak azt, hogy a ko- 
vács szó kő szavunk régi ko alakjából származott, hanem azt 
is, hogy a kovács szó ősmagyar eredetű, és eredetileg a követ 
megmunkáló mesterséget jelentette, és hogy tehát csak utóbb 
ment át a rézből, bronzból, majd vasból szerszámokat és fegy- 
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vereket készítő mesterségre is. Hogy pedig a szóvégi s hang 
(kovás) mily könnyen alakul át, cs hanggá (kovács), bizonyítja 
még a magyarral rokon török nyelv is, amelynek keleti nyelv- 
járásai szóvégi s hangja a nyugati törökben szintén szokott cs- 
vé változni. Például a keleti tas; kő a nyugati törökben facs. 
Egyébként is pedig a magyar -ász, -ás, ács képzőnek (juhász, 
kovás, szakács) megfelel a török -dzs; Például sekcser — cu- 
kor, sekcserdzsi — cukrász. 

Miként azonban az itt fölsorolt szavak mind a kő, ku, ko, 
ka, ke ős-szavunkból származtak, ugyanúgy származtak a ma- 
gyar kőveszten;, kohasziani, kuhasztam (utóbbi kettő tehát Ah 
hanggal v helyett, miként az említett koha — kova szavunkban) 
— főzni szóból. De ugyanígy származtak az ősmagyar nyelvből 
mind az árja nyelvek kuhati, kuhinja (szerbül; főzni és kony- 
ha), latin-olasz: coctus, cocere, cuocere (koktusz, kocsere, 
kuocsere) főzést jelentő szavak, továbbá olasz: cucina 
(kucsína) — konyha, német: kochen, Kiiche (kohhen, kühhe) — 
konyha, valamint a coco, Koch (kókó, kohh) — szakács olasz 
és német, kuhar— szakács szerb szavak is. Minden kétséget ki- 
záróan kitűnik tehát az elmondottakból az is, hogy tehát az 
említett árja népek valamikor igen régi időben az ősi, még 
megtüzesített kövekkel való főzést a mi őseinktől tanulták el, 
mert ha ezt maguk találták volna föl, akkor az összes, a főzésre 
vonatkozó említett szavaikat nem a magyar ko és ku, illetve 
kohasztás és kuhasztás szavainkból, hanem a saját, követ je- 
lentő petra, pietra, saxum, sasso, Stein szavaikból képezték 
volna. Viszont ha a magyarok , csak 1000 évvel ezelőtt" jöttek 
volna Ázsiából, akkor az árják a főzést és ennek elnevezéseit 
nem tanulhatták volna a magyaroktól, mert hiszen főzni az árja 
népek már azelőtt is tudtak, és nyelvükben a főzésre vonatko- 
zó fönt említett szavak már azelőtt is megvoltak. Másrészt 
képtelenség azt is föltételezni, hogy az , ezer évvel ezelőtt be- 
jött" magyaroknál a kőnek még ne lett volna neve, s ennek ne- 
vét valamely árja nyelv főzést jelentő szavából csinálták volna 
maguknak, sőt hogy még a kovát vagy kohát is a német kochen 
és Koch — főzni és szakács értelmű szavak után nevezték volna 
el! Nem is említve, hogy hiszen a finn nyelvben is kive — kő, 
kova — kemény! 
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táblázat. 


vartok só ha kellen haubt, 


efa. cut 

ézet kezés telle) FasSA 

elagz Tk e mlar : kavoli - kerüzsolui 
ment Hock Élj: szakát dönts atlasz: oomiare (koma) z kovozsotai 
mÁhár Rehar - szakát. 


A magyar mzaxa.k alakással 


Márpedig ha magyarságot 1000 évvel ezelőtt Ázsiából 
jöttnek akarjuk állítani, akkor mind e képtelenségeket is való- 
ságként kell elfogadnunk! Vagy pedig a világosan látható té- 
nyeket el kell hallgatnunk, ahogy az azt az ázsiaiságunkat hir- 
dető elmélet hívei tenni kénytelenek is. 

Említettem, hogy műveltségi szavak, amilyenek a főzést 
jelentőek is, csakis egytagú és a természetben előforduló dol- 
gokat megnevező szavakból, amilyen a kő szavunk is kelet- 
kezhettek. 

Nem szólottam még ősnyelvünk azon sajátságáról, amely 
szerint egy szóvégi er szócskát, amelynek értelme többnyire 
erő volt, a szó közepébe szokták volt beékelni, ahelyett, hogy 
azt a szó végére tennék E szócska azután gyakran csak egysze- 
rű r hanggá is rövidült. Ismeretes, hogy az ilyen beékelés 
(infigatio) a sémita nyelvekben igen általános jelenség, de ami 
az árja nyelvekben nincsen meg Hogy ősnyelvünkben ez 
szintén megvolt, erre az alábbi fejezetekben még más bizo- 
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nyítékot is hozandok föl, de itt csak a szláv kremen — kovakő- 
szót említem meg, amely ősnyelvünkben kermen vagy 
keremeny alakú lehetett, de a szláv magánhangzókihagyás- 
szokása szerint lett mai alakjává. Miután viszont a közbeékelés 
a szláv nyelvekben ismeretlen, ennélfogva kétségtelen, hogy e 
szó a kemény szavunk egyik származéka, ugyanúgy, mint a 
szláv kamen — kő szó is. 

Ran Carpin szerzetes följegyzései szerint, akit IV. Ince 
pápa 1245-ben a mongol kánhoz küldött volt követségbe, a 
kunok nemzeti istensége még a XIII. században is Kám-nak 
neveztetett. Ez istenség pedig nem más, mint a kunok és hu- 
nok Hunornak is nevezett regebeli ősatyja és nemzeti istensé- 
ge, vagyis Magor, vagy Magyar ikertestvére, de azonos a 
Kanaán őslakóinak a bibliában is említett Kám nevű ősével, 
azaz bizonyára csak regebeli ősével, és egyúttal nemzeti isten- 
ségével, amit a Biblia azonban természetesen már nem mond 
meg, de amely névnek Kamor alakja is volt (Spamer: 
,, Weltgesichte". Leipzig 1896. évi kiadás I. köt. 271. old.), 
amely név a Hunor névvel még inkább egyezik. Úgyhogy va- 
lószínűleg Kanaánban is élt valamikor a más őslakókon kívül 
egy kún törzs is, amely után e föld a nevét is kapta. Tudjuk azt 
is, hogy I. Tiglát-Palaszár asszír király is hadakozott egy 
kumán, kamán nevű néppel, lerombolva azok legerősebb vá- 
rosát Hunusát is. (Hommel Fritz dr.: , Geschichte Babiloniens 
und Assiriens". Berlin, 1885.529. oldal.) Ezek szerint teljesen 
egyetértek Fáy Elek kiváló tudósunkkal (, A magyarok ősho- 
na". Budapest, 1910) abban, hogy míg Heraklesz azonos a mi 
Magor vagy Magyar nevű istenségünkkel, viszont ezen Kun, 
Kiun, vagy Kaun, Kamor, Karn, esetleg a mi Hunorunkkal 
azonos, de azonos egyúttal a görög-római mytholcgia Aresz- 
Mars hadistenével is. 

Ami a kunok nyelvét illeti: Történelmünkből tudjuk, hogy 
miután őket a mongolok legyőzték, királyuk Kuten maradék 
népével Magyarországba menekült, ahol IV: Béla királyunk 
megtelepítette. Róluk történelmünkben igen sok följegyzés 
van, amelyekből tudjuk azt is, hogy azután közöttük és a ma- 
gyarok között néha jó viszony, de néha elkeseredett ellensé- 
geskedés is volt, de sehol egyetlen szó sincs arról, hogy a ku- 
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nok más nyelven beszéltek volna, mint a magyarok, vagy hogy 
a magyarok a kunok beszédét vagy a kunok a magyarokét ne 
értették volna. Holott ha közöttük ily nyelvkülönbség lett vol- 
na, akkor erről valahol valamely följegyzés, megemlítés bizo- 
nyára létezne. Ilyenek híján tehát jogosan gondolható, hogy a 
magyarok és kunok között inkább csak nyelvjárási különbség, 
kiejtésbeli eltérés lehetett, olyan, amilyen magyarok, palócok, 
székelyek között van, és amilyen följegyzés szerint valóban a 
magyarok és kunok között a Kunság határain még vagy száz 
évvel ezelőtt is létezett. Annyira, hogy például mivel régen 
Szegeden a szegedi polgároknak nem kellett hídpénzt fizet- 
niök, de a kunoknak igen, ezért a hídőr azokkal, akiket sze- 
mélyesen nem ismert, csak néhány szót váltott, hogy megis- 
merhesse kún-e az illető vagy nem, és ha kiejtéséből kún voltát 
észrevette, ennek fizetnie kellett. A kunok ugyanis régebben 
képtelenek voltak a magyar s és cs hangot ejteni, amelyek he- 
lyett mindig sz-et és c-t ejtettek, ugyanúgy tehát, mint az 
oláhországi kún eredetű csángók és csángó eredetű oláhok is. 
Mégis ma a Velencében talált , Codex Cumanicus" más nevén 
, Petrarcha Codex" és az úgynevezett , kún miatyánk" alapján 
általános vélemény az, hogy a kunok nyelve egy török-tatár 
nyelvjárás volt. Ami azonban e miatyánkot illeti, csak azt kell 
megjegyeznem, hogy azért mivel ezt valaki valahol egyszer 
tévesen , kún miatyánk"-nak nevezte el, ez még korántsem kell 
azt bizonyítsa, hogy a kunok valóban tatár nyelvűek voltak. 
Éppen úgy nem, mint ahogy a Magyar Alföldön lakó jász né- 
pet, amely a legtisztább magyar nyelvű, nem tartjuk sem szlá- 
voknak, sem németeknek, annak dacára sem, hogy például 
Schlözer német tudós őket szlávoknak, Ranzan Péter olasz tu- 
dós pedig németeknek mondja! Hiszen tény, hogy a , Petrarcha 
Codex"-ben is van egy ott valóban tatárnak és nem kunnak 
nevezett miatyánk, amely a mi , kún miatyánk"-unkkal sokban 
egyezik, amiből tehát az következik, hogy emez sem kún, ha- 
nem tatár nyelvű, éppen úgy, mint ahogy a jászok sem nem 
szláv, sem nem német nyelvűek. Továbbá jól tudjuk, mily 
nagy faji és nyelvi különbség van a mongol ok és az általuk 
leigázott tatárok között is, mégis régen egész Európában, sőt 
nálunk még ma is a mongolokat tatároknak nevezik, illetve mi 
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mégsem beszélünk , mongoljárás"-ról, hanem , tatárjárás" ról. 
Magyarországon pedig még 1588-ban is voltak kisebb tatár 
nyelvű települések, mivel annak idején a mongolok elől tatá- 
rok is éppen úgy menekültek volt Magyarországba, ha nem is 
oly nagy számmal, mint kunok. Sőt a magyar törvények is, je- 
lesen az 1454. évi II. végzés 9. cikke, az 1459. évi végzés 3. 
cikke és az 1467. évi végzés 2. cikke a kunokat és e tatárokat 
tisztán megkülönböztetik. (Lássad: Gyárfás István: , A jász- 
kunok története". Kecskemét, 1873. II. kötet, 162. oldal.). De 
azért könnyen megtörténhetett, hogy tévedésből a szóban lévő 
miatyánkot valaki ,kún miatyánk"nak nevezte, ami aztán 
részben tudatlanságból, részben szándékosan is, a magyarság- 
nak ártani akarásból is, továbbra is , kún"-nak mondatott. 

Ami pedig a Petrarcha Codexet illeti: Hiszen a régi keleti 
utazók, mint Rubruguis Vilmos is, följegyezték és világosan 
megírták, hogy Cumania (Kumánia) lakói már nem kunok, 
mert a kunokat a , tatárok", azaz a mongol ok tökéletesen ki- 
irtották, kivéve csak azokat, akik királyukkal Magyarországba 
menekültek. A , Codex Cumanicus" címlapján az 1303. év- 
szám áll keltezésként, holott a mongol ok az 1238. évben már 
az egész akkori Oroszország, valamint Kumánia területén is 
uralkodtak és 1239-ben a maradék kunok már Magyarország- 
ban voltak! 1241-ben pedig a mongolok már Magyarországot 
is legyőzték. Tudjuk, hogy Rubruguis 1253ban, Plan Carpin 
pedig 1245-benjárt Kumánia földjén. Vagyis Rubruguis 15 év- 
vel azután, hogy a mongolok a kunokat kiirtották és országuk 
uraivá lettek, de Plan Carpin csak hét évvel azután, és ő nem is 
csak azt írja, hogy a tatárok (mongolok) a kunokat kiirtották, 
hanem azt is, hogy a kunok koponyáit, csontjait mindenfelé 
heverni is látta. Ennek dacára is azon bán az ország még szá- 
zadok múlva is Kumániának neveztetett, bár úgy lehet csak 
Nyugaton, a keresztény országokban. Az 1303-ban kelt, tehát 
75 évvel a kunok kiirtása után szerkesztett , Codex Cuma- 
nicus" kétségtelenül nem a kún, hanema kumániai"cumaniai" 
nyelvet adja elő, amely könyvet a jelek szerint valamely ke- 
resztény hittérítő írta a Kumániába járó kereskedők és hittérí- 
tők számára, mivel azon időkben Kumániát főképp tatárok, 
mongolok, sőt némi oláhok is lakták volt. Mivel ugyanis a ta- 
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tárok nagy része a mongoloknak önként megadta volt magát, 
ezek megkíméltettek, és egy részük a mongol hadakba is be- 
osztatott, ami azután egyik oka is lehetett annak, hogy a Nyu- 
gaton a mongolokat is tatároknak tartották és nevezték, bár bi- 
zonyára hozzájárult ehhez még az is, hogy görögül Tartarosz 
az Alvilág egyik elnevezése volt, amely nevet később a ke- 
resztény papság a pokol neveként is néha használt, majd nagy 
félelmükben a mongolokat pokolbeli ördögökkel összehason- 
lítva, de egyúttal ugyanőket a tatárokkal összetévesztve, egy 
kis babonával és egy kis tudákosság gal a tatár nevet , tarta- 
rus"nak és , tartareus"-nak magyarázták, azaz , pokoli7-nak, 
, pokolbeli"-nek. Annyira, hogy például az olaszok a tatárokat 
a mai napig 1s , tartari" néven nevezik. 

Kitűnik tehát a föntebb elmondottakból, hogy a , Petrar- 
cha" Codex nyelvét mindenáron a kunok nyelvének állítani 
ugyanannyi, mintha a mai Angolország, hivatalos nevén Nagy 
Británia angol nyelvét az egykori kelta britek nyelvének akar- 
nók állítani. Mégis, még mindig akadtak tudósok, akik e codex 
nyelvét a kunok nyelvének állítják, pedig elképzelhetetlen, 
hogy komoly tudós, ha e tárgyhoz szólani akart, a dolgoknak 
utána is ne járt volna, a fönti adatokat, évszámokat észre ne 
vette volna és meg nem állapította volna. Úgy hogy az illetők 
állítását csak szándékos megtéveszteni akarásnak, de nem 
fölületességnek tulajdoníthatjuk. 

Másrészt, még ha a középkori kunok már török-tatár 
nyelvűek lettek is volna, úgy még ez sem kellene azt jelentse, 
hogy mindig azok is voltak. Hiszen eléggé ismert tény az is, 
hogy közép-Ázsiában a ma török nyelvű tadzsik nevű nép ré- 
gebben a perzsához hasonlító, árja alapú nyelven beszélt, hogy 
a közép-ázsiai ásatások tanúsága szerint vagy 1000 évvel ez- 
előtt ott még a hindukhoz hasonló nyelvek is voltak, holott ma 
ott is csak törökül beszélnek. Ugyanígy ismeretes, hogy a ma 
törökül beszélő kirgizek régebbi nyelve is más volt: némelyek 
szerint egy finn-ugor nyelv, de jelek szerint ez a magyarhoz 
igen közelálló nyelv kellett legyen, mert a kirgizek nyelvében 
ma meglévő a magyarral azonos alakú és értelmű kacskaring 
szó is egy példa erre. Ballagi (, A magyar nyelv szótára". Pest, 
1873.) szótárában is kacskaring — kacskaringó. E szó eredeti 
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értelme spirális vonal volt. , Kazár" fejezetünkben e szó alka- 
tával és értelmével bővebben kellend foglalkoznunk. De má- 
sutt is mindenütt azt látjuk, hogy régebben a török nyelvek is 
ugyanolyan, más nyelvek rovására terjeszkedni képes nyelvek 
voltak, amilyenek ma az árja nyelvek. 

Ismertetnem kell itt még, amit a kunok (értem itten csak a 
fehér-kunokat) testalkatáról meg tudtam: Magas termetűek 
voltak, szálasak, amilyenek a hegylakók lenni szoktak. Kopo- 
nyájuk kerek, hajuk szőke és kissé hullámos voit, olyan mint a 
magyaroké, de fejüket elöl borotválták és a hajzatnak csak hát- 
só felét hagyták meg, ezt a háton hosszan aláfolyni hagyva. 
Többnyire három, néha 
több fonatba fonták, de 
ünnepélyes alkalmakkor, 
valamint csaták előtt is ki- 
bontották, ugyanúgy, mint 
a magyarok. Ilyenkor a 
gazdagabbak, de termé- 
szetesen csak a szőke ha- 
júak,  hajzatukat finom 
aranyporral szokták volt 
meghinteni. Ezt harcok, 
ütközetek előtt azért tet- 
ték, hogy ha elesnek, hol- 
tan is szépek legyenek. 
Ugyanez okból nemcsak 
ünnepélyes alkalmakra, hanem harcra is a lehető legszebben 
szoktak volt öltözködni. Orruk egyenes, inkább hegyes volt, 
ajkaik a magyarokéinál keskenyebbek, arcukat fiatalabb kor- 
ban teljesen borotválták és szakállat, bajuszt csak az időseb- 
beknek volt szabad viselniök, de akkor is csak a nőseknek, és 
csak miután már apává lettek. Általános szokás volt náluk a 
koponyatorzítás azon neme, amely szerint a kisded homlokát, 
amíg koponyacsontjai még lágyak és növésűk közben alakít- 
hatók, elöl valamilyen lappal hátranyomva és igy lekötözve, 
ezáltal a homlok hátralapul. Tették ezt azért, hogy fejük a ku- 
tyáé hoz, illetve farkaséhoz legyen hasonlatos. Itt e kisebbik 
rajz Feszty Árpád nagy festőnk egy rajza után másolva (ILás- 
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sad: , Az Osztrák-Magyar 
Monarchia írásban és kép- 
ben". — Budapest, 1891. 
, Magyarország II. kötet, 
314. oldal), amelyet ő állí- 
tólag egy kún parasztról ké- 
szített, és amelyet a , Kin- 
cses Kalendárium"  vala- 
mely évfolyamában , kún 
férfi"-ként közölt is. Rajta 


látjuk a fehér-kunok igen előreálló, egyenes és hegyes orrát. 
Népünk egészen napjainkig a kunokat és tatárokat ma már 
egymással összetévesztve, hol a kunokat, hol a tatárokat szokta 


, kutyafejűek"-nek nevez- 
ni. A régi nyugati íróknál 
is pedig többször találunk 
említést , künokephal" a- 
vagy latinosan , cynoce- 
phal", azaz tehát , kutya- 
fejű" népről, amelyet em- 
bertestűnek de igazi ku- 
tyafejjel ábrázolva régi 
térképen  föltüntetve is 
látunk. Emlékeztetem ez- 
zel kapcsolatban az olva- 
sót, hogy görögül kűon, 
latinul canis (kánisz), né- 
metül Hundmind a kún 
névre emlékeztető, kún 
szócsoportbeli szavak, ha- 
bár a magyarban a kutya 


19 


Tökéletes fehér-kun arcél. 


szó szintén kún szó csoportbeli szó ugyan, de e szócsoport k-t 
mássalhangzós részébe tartozó. 

A kutyafejűekről szóló regékre azonban szerintem a ku- 
noknál ősrégi idők óta szokásban volt említettem koponyator- 
zítása adott indokot, amely szokás szerint ők fejüket valóban 
szent állatukéhoz, a kutyáéhoz, illetve a farkaséhoz akarták 


hasonlóvá tenni. 
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Bizonyosnak tartom azt is, hogy a farkasnak a kunoknál 
egy k-n vagy k-t alakú elnevezése is kellett létezzen. 

A fönti hagyományok alapján adta tehát még, krónikásunk 

is Álmos vezér szájába azon szavakat, amelyekkel harcosait a 
kunok elleni harcra akarta bátorítani, hogy a kutyákhoz hason- 
lító kunok sokaságától ne rettenjenek el, mert hiszen, nemde a 
kutyák, ha uraik szavát hallják megfélemlenek Utóbb pedig, 
hogy a kunok tar fejeit mint a tököt, úgy aprítják vala, ami 
meg a kunok azon szokására vonatkozott, hogy fejük elülső 
felét borotválták. 
7 A Néprajzi Értesítő folyóirat 
1926. évfolyama 29. oldalán 
Győrffy István közli egy moldovai 
férfi fényképét, akin ott napjainkig 
láthatjuk még e kún eredetű nép ez 
ősi hajviseletét, amely szerint a fej 
elülső fele borotválva, de hátsó fe- 
lén a haj hosszúra hagyva. 

Ismeretes egyébként, hogy a 
hajzat homlok fölötti része borot- 
válása a  Renaissance-korban 
némileg a férfiaknál is, de kü- 
lönösen az úrinőknél milyen 
nagy divat lett. Erre nézve ide 
teszem az alábbi, Sforza 
Battista, Montefetro Federigo 
herceg neje arcképéről készült 
vázlatom. Szerintem e divat a 
kunok hajviselete nyomán, és 
annak utánzata ként terjedett el. 
Amiből az is következtethető, 
hogy a kún nők hajviselete is 
ilyen lehetett. Annyira divattá 
lett azonban ez, hogy bár az 
ilyen borotvált és túl magas homlok, különösen nőnél szépnek 
egyáltalán nem mondható, mégis, mert ez divat volt, akárhány 
azon korbeli Madonna-képet is látunk, ilyen homlokkal. Pél- 
dául: Filippo Lippi: , Madonna a Jézus gyermekkel", avagy 
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Hans Memling: , Madonna" képén. Továbbá ugyanilyen bo- 
rotvált homlokot látunk Domenico Veneziano egy női arcképe 
után készült vázlatomon is. De igazolhatja föltevésem az is, 
hogy férfiaknál ugyane korban a kún süveg is Itt-ott látható, 
például Simon Marmon , Szent Bertino életéből" című képén 
IS. 

De ismerjük a Középkor- 
ból a nők magas, kúnsüveg- 
szerű fej díszét, amelyről min- 
den értelem és cél nélkül va- 
lamilyen hosszú fátyol csüng 
alá. E fátyol magyarázatát, ér- 
telmét is azonban népünknél 
találjuk meg mai napig is. 
Nálunk ugyanis éppen a matyó hők (Matyó: magyar néptörzs 
Felső-Magyarországban. Az m-d vagy m-t szócsoport átme- 
netet képez a kún és szemere szócsoport között, mivel az sz 
hang igen könnyen változik z, d hanggá és viszont.) ilyen he- 
gyes főkötőt, amelyre ma is fehér fátyol van turbánszerűen 
fölcsavarva, de amely fátyol egyik végét hátul régen mindig 
szabadon csüngeni hagyták. Ma ugyane fátyolt még szabadon 
már csak Erdélyben, Kalotaszegen viselik még. A hegyes fő- 
kötő azonban sohasem túlzottan magas. 


A fátyol értelme ná- 
lunk a következő volt: Ezt, 
mivel tulajdonképpen a 
szemérmetesség jelképévé 
is lett, régebben csakis le- 
ányok és fiatal asszonyok 
viselték, de utóbbiak csak 
első gyermekük meg szü- 
letéséig, ami után már 
csak fejkendőt viselhettek 
helyette, vagyis fátyolra 
asszonynak csak addig volt joga, amíg , menyecske" volt, Az 
ilyen fátyol rendesen 1,5-2 méter hosszú volt, a nép pedig , bí- 
bor"nak nevezte, azért mert régibb nyelvünkben és a népében 
itt-ott még ma is e szó igen fehéret, hófehéret jelentett, amely 
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szót csak Irodalmi nyelvünk tévesen értelmezte át , igen pi- 
ros"-sá. (Északi rokonnépeink nyelvében egy hófehér cet-faj 
neve biburga, azaz tehát: bíborka. Lássad: Brehm: 
,, Tierleben7". Leipzigu. Wien, 1900. Sangetiere, III. 610. oldal. 
Ugyanez állat szláv neve beluga, mert szláv belo — fehér, tu- 
dományos neve Beluga leucas, mert görög leukosz — fehér. 
Továbbá: szu mer kubabbar — ezüst, amely szó értelme kő- 
fehér, azaz fehér ásvány. Itt a jelző a jelzett után következik.). 
E fátyolt hol csak karjukra, vállukra téve, átvetve viselték, hol 
fejükre csavarva, szélben pedig arcukra is borítva ugyanígy 
erős napsütés ellen is, mivel átlátszó volta miatt a látást nem 
gátolta. Szerették azonban mindig úgy viselni, hogy egyik vé- 
ge szabadon lengő maradjon. Hogy azonban a szélben szép íÍv- 
be hajolva lengjen, ezért a két végén sűrű hímzés volt rajta, 
amely mintegy nehezékül szolgált. Az ilyen hímzések neve 
, bíborvég"? volt. Néha arany- vagy ezüstfonál is volt bennük, 
ami azokat nehezítette is. 

E fátyol a szemérmetesség jelképe azért lett, mert leá- 
nyok, menyasszonyok nászuk napján, nehány napos új me- 
nyecskék, sőt a már teherben levők is, kíváncsiskodó, szemte- 
lenkedő, illetlen férfitekintetek elől is, vele arcukat elfödhet- 
ték. Amikor a bíbort a fejre turbánként fölcsavarva viselték, 
amikor is alatta főkötő nem is kellett legyen, akkor a fátyolt 
hat díszes gyöngyös 
fejű hajtűvel tűzték 
meg, mindig úgy, 
hogy ezek hárma kis- 
sé jobb felől, más 
hárma pedig kissé bal 
felől legyen (Id. a 
rajzot). 

Visszatérve a 
koponyatorzítás  szo- 
kására, a következő- 
ket kell még ismer- 
tetnem: Már Hippokratesz is írt a makrokephal szkítha népről, 
amely szerinte a gyermekek fejét egészen kicsi korukban 
deszkák közé kötözi, hogy azt így, nyilván szépségeszményük 


Torzított koponyák. 1. Csongrád. 2. 
Pancsova. Bartucz nyomán. 
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szerint alakítsák. A , makrokephal" szót némelyek , nagyfejű"- 
nek fordítják, de helytelenül, mert a görög makrosz szó tulaj- 
donképpeni értelme nem nagy, hanem magas, sőt hosszú is. 
Viszont kétségtelen, hogy ez eljárás szerint a fő nagyobbá nem 
lesz, de igenis magasabbá, sőt hosszabbá is, csakhogy nem 
hosszabbá hátrafelé, amilyen a fejletlen fajok feje, hanem föl- 
felé Hogy azután a koponya ily torzítása az értelemre és szel- 
lemi tulajdonságokra van-e káros hatással, tudományosan még 
eldöntve nincsen. Tény, hogy ezáltal az agyvelőközpontokban 
kár nem kell történjen, mert ezek csupán helyzetükben szen- 
vednek némi eltolódást. Mégis föltételezhető, hogy a fő termé- 
szetes növekedésébe való ily beavatkozásnak káros hatása is 
lehet. E koponyatorzítás szokását különösen a régebbi időkben 
különböző népeknél is megtaláljuk, tény azonban, hogy ilyen 
torzított koponyák ásatások alkalmával különösen Krimből és 
Dél-Oroszország más részeiből kerültek elő, vagyis tehát a ku- 
nok egykori országa területéről. Legtöbb azonban Magyaror- 
szágon, éspedig főképpen a Nagy-Kunság területén találtatott. 
Amint művében Bartucz Lajos (, A magyar ember". Budapest, 
1938.). más tudósokra hivatkozva igen helyesen állítja: a 
makrokephal kérdés megfejtése Magyarországon keresendő. A 
leletek bebizonyították, hogy e makrokephálság Magyarország 
területén már a Bronzkorban is megvolt. Mi azonban megálla- 
píthatjuk azt is, hogy ezen makrokephálok azonosak a regék és 
mondák , cynocephal"-jaival, és tehát a mi hagyományaink 
, kutyafejű kúnjainkkal" és tévesen , kutyafejű tatárjainkkal" 
is. Amihez még hozzáteszem, hogy habár kún őstörzseink ki- 
vándorolt részei ősrégi idők óta a Földön mindenfelé elterjed- 
tek volt, őshazájuk azonban nekik is Magyarország volt. Úgy 
Bartucz mint más tudósok is sokat találgattak afölött, hogy e 
koponyatorzítás szokása mely néptől ered és mely néptől 
eredhetnek a Magyarországon talált makrokephal koponyák, 
csak arra nem gondolt soha senki, hogy ezek a kunoktól szár- 
mazhatnak, mert hiszen: ,a kunok csak a Középkorban IV. 
Béla királyunk idejében jöttek Magyarországba", és csak ki- 
sebb számú menekültek. Hogy a n gondolhatna tehát valaki ar- 
ra, hogy a Magyarországban talált bronzkori makrocephal ko- 
ponyák is a kunoktól származhatnának?! Itt is tehát az áldatlan 
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, ázsiai eredet" tana áll az igazság megállapíthatása, fölismer- 
hetése útjában. Ezért hiába beszélt népünk , kutyafejű kunok"- 
ról, hiába mondotta régi krónikásunk, hogy a , kunok, akik 
ebeinkhez hasonlítanak"? (Anonimusz), hiába beszélnek nép- 
meséink ma is a , kutyafejű király"-ról, vagy , kutyafejű vitéz"- 
ről, aki a mesehős félelmes ellensége, de akit az végül mégis 
legyőz. Hiába tudjuk azt is, hogy a népmeséinkben előforduló 
ilyen indítékok többnyire ősrégiek, sok ezer évesek, és elho- 
mályosult, feledésbe merült valóságon alapulnak, mégis az 
, ázsiai eredet" elmélete miatt minden ami a miénk volt, ide- 
genből átvett dolognak tűnik föl, és emiatt, mint száz más, úgy 
Bartucz is félre hagyja magát vezetni, illetve a mutatkozó té- 
nyeket nem tudja vagy nem meri a maguk valósága szerint tu- 
domásul venni. Ő is hiába látja és álla pit ja meg a tényt, hogy 
a magyarság embertanilag tisztán európai, mégis egész köny- 
vén át mindenáron ázsiai meg mongol jellegeket keres és sze- 
retne találni. Vagyis a könyvében meglévő tényleges és érté- 
kesnél értékesebb adatai és megállapításai dacára is: eltéved és 
végeredményben ahelyett, hogy nagy tudásával a magyarság 
önérzetét emelné, azt aláássa, mert hiszen könyvéből is min- 
den az ázsiai elméletet valló, de egyébként józanul gondolko- 
dó ember kénytelen megállapítani, hogy , a magyarság fajilag 
ázsiai jellegéből már semmit sem tartott meg." 

Szólhatunk itt még a hat, hatni igénkről és a hatalom fő- 
nevünkről is, amely szavak tehát a kún szócsoport k-t mással- 
hangzós részébe tartozóak. A kún szócsoport e része, ha nem 
is kizárólag, de főképpen a rombolásra, éspedig az ék általi 
rombolásra vonatkozott. Tény, hogy például a szláv kut szó 
sarkat, ék alakú valamit jelent. Török ketman — csákány, 
oromo kotto vagy koto — balta, goddo — kard, míg kuttu — vág- 
ni. A szintén afrikai, de nem szerecsen, hanem kámi eredetű 
hausza nyelvben dakka — ütni, takobi — kard, gatart! — szeker- 
ce. De ide sorolhatjuk az olasz daga, német Degen — tőr, azaz 
egyenes, hegyes szúró fegyver. Valamint kétségtelenül ezek- 
kel van összefüggésben a magyar tájszólásos dökni — döfni és 
a dugni, bedugni ige és az ezekkel azonosuló dákó főnév is, 
amely utóbbi értelme eredetileg döfő kellett legyen, és valami- 
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kor" szúró fegyvert, tőrt jelentett, illetve csak utóbb lett a bili- 
árdozáshoz használt döfködő bot nevévé is. 

Japániul katana — fegyver, kard. Ugyane katana szó a tö- 
rökben lovas harcost jelent, amely szavak tehát a magyar ka- 
tona szóval azonosítandók. E szóban is a mai- ó képző helyett 
még a régi- on képzőt találjuk, valamint a szó végén a mai a 
névelőnknek megfelelő a szócskát. Ami szerint tehát katon-a — 
a ható. Elfogadhatjuk azt is, hogy katona szavunk értelme még 
a romboló is volt, valamint kétségtelen, hogy a hatalom (hatni 
képesség) szavunk is a hat igénkből származott. De ezekkel 
függ össze a had szavunk is, amelynek megfelel az oromo 
nyelv godda szava, amely szerintem hadat jelent (az olasz 
szótár , esercito" — hadsereg szóval fordítja). Ismeretes, hogy 
kúnjaink régebben egy nagyobb családot, egy nemzetséget is 
had-nak neveztek. 

Ha ezen kat, had szavunkból a t hangot hagyjuk el, úgy az 
ék, eke és a latin acus (ákusz) — tű szavakat kapjuk, továbbá a 
német Ecke (ekke) — sarok és a görög akro — valaminek hegye, 
csúcsa szavakat Is. Ami ezen német Ecke és a magyar sarok 
szót illeti, meg kell jegyeznem a következő, előttem egyelőre 
meg nem fejtett dolgot: Mindkét szó jelentheti a kiszögellő, 
azaz pozitív, tehát hímségi sarkat, de jelentheti ennek teljes 
ellentétét is: a be szögellő, azaz negatív sarkat is. Első esetben 
azt mondjuk: sarkon, a második esetben: sarokban. De ugyane 
jelenséget másutt is észlelhetjük. Például szláv kut — ék, sarok, 
holott a magyar kút szó vizet tartalmazó gödröt, lyukat jelent, 
tehát határozottan ez előbbi ellentétét. Ugyanígy a latinban 
cuneus, conus (kúneusz, kónusz) éket jelent, de cuna, cuni- 
culus és cunnus meg bölcsőt, gödröt, sőt női nemi részt is. Ha- 
sonló ellentét az is, hogy míg a magyar magány szó egység, 
egyedüllét jelentésű, de a számos és latin summa (szumma) 
sokaság, számosság jelentéssel bír, addig utóbbi két szóval ép- 
pen ellenkezőleg a szláv sam (szám) jelent egységet, magányt, 
egyedüllétet. 

Ha ellenben a kat vagy tak szóból nem a t, hanem a k han- 
got hagyjuk el, akkor meg üt szavunkat kapjuk. Úgy az ék, 
mint az üt szavunk a rombolás fogalmával van összefüggés- 
ben. Ezen üt szavunkat csak meg kell fordítanunk, hogy tű 
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szavunkat kapjuk, olyasmi nevét tehát, ami a szúró dákóhoz, 
tőrhöz hasonlít. Meg is jegyezhetjük, hogy az őskori, még 
csontból készülő tűk nem is voltak oly kicsinyek, mint a mai 
acéltűk. 7ű szavunkkal azonos a tüske és tövis szavunk. E 
mindkét szó végzése pedig csak kicsinyítő rag, ami tehát azt 
bizonyítja, hogy maga a tű szó kicsinyítő rag nélkül, nem any- 
nyira kicsiny szúró, átütő valamit kellett jelentsen. 

Az egyiptomi templomok előtt állott obeliszkek kőből fa- 
ragott óriási tűhöz hasonlíthatók. Később ezeket el is nevezték 
, Kleopátra tüi "nek, ami nem is más, mint régi hagyomány el- 
rontott, elhomályosult maradványa, mivel e kőszálakat régeb- 
ben valóban a szúró fegyverekkel is összehasonlították. Tény, 
hogy az egyiptológus tudósok megállapították, miszerint ezek 
a Nap sugarai jelképei is voltak. Ha pedig ez igaz, ebből az is 
következik, hogy a napsugarak tehát tűkhöz, dákóhoz vagy 
ezekhez hasonló tűző, szúró eszközhöz vagy fegyverekhez is 
hasonlíttattak. Amit pedig igazol az, hogy a napsugarakra ma 
is mondjuk, hogy , tűznek" vagy hogy , ma forrón tűz a Nap", 
értve ez alatt, hogy sugaraival tűz. Márpedig e tűzni igénk 
azonos a tűz főnevünkkel, amelyet, ha megfordítunk, akkor 
meg süt, sütni igénket kapjuk, amelynek pedig egyaránt van 
, forrón égető, sütő", mint , fényesen világító" értelme, sót 
meglepetésemre Erdélyben a népnél ez igét még , nézni" érte- 
lemmel is hallottam használni, például: , Süss ide!" — Nézz 
ide! Eltekintve attól, hogy ugyanez igét , fénylik" értelemmel 
is használják, például az igen fényes kardra, sarkantyúra vagy 
csízmára is mondják, hogy , süt" 

Mondottam, hogy azért a kún szócsoport nem kizárólag 
csak a rombolás kifejezésére szolgált. Így a hat igénknek nem 
csak romboló hatás, hanem alkotó hatás értelme is van. Emlí- 
tettem föntebb azt is, hogy a vogul nyelvben hat, khat — kéz. 
Tudjuk, hogy a t és a z, sz hang egymásnak hangtani rokona, s 
hogy ennélfogva egymással könnyen fö! is cserélődik, úgy- 
hogy e vogul szó a magyar kéz szóval azonos, mivel a magán- 
hangzóváltozás lényegtelen. Említettem azt is, hogy Egyip- 
tomban az ázsiai eredetű Aten-naptiszteletben a Nap sugarait 
kezeknek, sót életadó kezeknek (ábrázolatokon a Napsugarai 
kezekben végződve, és az élet jelképét f nyújtva) fogták volt 
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föl, vagyis hogy a napsugarakat költőileg a Nap ható kezeinek 
tekintették és ábrázolták, mégpedig életadó hatalmat is tulaj- 
donítva nekik. Tény, hogy az embernek is fóképp kezei azok, 
amelyek működésével hat, éspedig velük úgy alkothat, mint 
rombol hat is. Vagyis ezen hat igénk összefoglalja az alkotás 
és rombolás fogalmát; márpedig ugyane szó a vogulban kéz 
jelentésű. Ha mármost tudjuk azt, hogy a vogulok a Napot 
Khatel, Hatel néven nevezik, úgy ebból azt is kell következ- 
tetnünk, hogy e név eredeti értelme tehát Kezes, vagyis: sugá- 
rozó, vagy pedig Kézlény, Kézisten kellett hogy legyen, hiszen 
még a Halotti Beszéd-ben is ,sten"? helyett , Eleve", azaz 
, wleven" — élő áll. Népünk pedig Istent ma is szokta ,, élő Is- 
ten"nek nevezni (Például: , Ha senki sem is látja, de látja az 
élő Isten.") Úgyhogy ez fejti meg a sémiták Él, Éli, Éliun — 
Isten szavát is. De kitűnik az elmondottakból a kéznek nem 
csupán a hat, hatni, hatás, hanem a hatalom fogalmávali ösz- 
szefüggése is. Az pedig, hogy a Nap sugarai kezekkénti költői 
jelképezése a voguloknál a följegyzések szerint napjainkig élt, 
azt is bebizonyítja, hogy ez eszme szintén a mi ősnépeinktól 
származik, mivel hiszen a vogulok műveltsége még Köőkor- 
szak-beli, lévén, hogy mikor őket az oroszok fölfedezték, még 
a Kőkorszakban éltek, kőfegyvereik és kőszerszámaik voltak 

A föntiekkel kapcsolatban fölemlítendő még katona sza- 
vunk is, mivel ennek eredeti értelme aligha volt más, mint- on 
képzővel és névelő szerepét játszó szóvégi a hanggal: katon-a, 
azaz a ható — a romboló. Amit igazol a török katana — lovas, 
harcos és japáni katana kard, fegyver. 

Ad, adni igénknek pontosan megfelel annak árja, de meg- 
fordított da, darc alakja, csakhogy az egytagú szavak megfor- 
dítása a mi nyelvünk sajátsága lévén, ebből az következik, 
hogy ad igénk e megfordított da alakja a mi ősnyelvünkben is 
megvolt, és az árja nyelvekbe éppen emez alakja ment át. 
Egyébként is az adás, aktív, pozitív, tehát hímségi dolog lévén 
(a nőiségi tűrés, fogadás ellentéte), eszerint e szó az atya, tö- 
rök ata, szumer adda — atya szóval is természetes összefüg- 
gésben van, amely szó eredetileg még hím férfi jelentéssel is 
bírt, amit tanúsit a török adam — ember, férfi, valamint a bibli- 
ai Ádám név is. Sőt ad igénket és az ata, atya, adda szót az 
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aktívsággal az is kapcsolatba hozza, hogy ezeket csak kezdő 
hehezettel kell ejtenünk, hogy ismét a hat és had szintén aktív- 
sági és hímségi szavainkat kapjuk, amely szavak pedig íme, 
mind a kún szócsoportba illőek. Másrészt kún alakú a kínál 
igénk is, amely jelentésében szintén az adás fogalmával függ 
össze. Bár e kínál szavunkat a kényszerítés szavunk révén a 
kin, kínzás szavunkból (,kínszerével") újabban létrejöttnek 
szokták mondani, de ellentmond ennek az oromo nyelv kennu 
— ad és szintén oromo diacsu — kínál szó. Ezen día: igető azo- 
nos a da-val, a kennu szó pedig a kínál igénkkel, csakhogy ép- 
pen ellenkezőleg: día — kinál, kennu — ad. Ámde éppen e föl- 
cserélődés, illetve a fölcserélődés lehetősége tanúsitja a két fo- 
galom közeli rokon voltát. 

A mondák szerint a dél-arábiai egykor nagy és hatalmas 
adita asszad nép regebeli ősapja 4d király az Eufrát vidékéről, 
tehát Mezopotámiából, vagyis a szu merek földéről jött volt 
ősidőkben Dél-Arábia földére. Hogy Dél-Arábia nyugati sarka 
tengerparti részeiben valamikor mily magas műveltség kellett 
létezzen, bizonyítják az ottani nagyszerű városromok, amelyek 
között valóságos felhőkarcolószerű óriási építmények ma is 
állanak még. Tény az is, hogy bár ma a pusztai eredetű arab, 
azaz tehát sémita nyelvű beduin nép által mindinkább elnyom- 
va, de éppen Dél-Arábia e sarkában ma is él még egy nem sé- 
mi, hanem az oromo és a szomál nyelvhez hasonló nyelvet be- 
szélő nép maradvány; az pedig ismeretes, hogy az oromok és 
szomálok hagyományai szerint ők a Vörös-Tengeren át jöttek 
Afrikába. Miután pedig az oromo és szomál nyelv inkább a 
magyarra, mint a törökre hasonlít, ebből az is következik, 
hogy tehát az aditák, vagyis az oromok és szomálok ősei Me- 
zopotámiából még az ottani szumerek vagy más, a szume- 
rekkel rokon népek nyelvi eltörökösödése előtti ősidőkben 
költöztek Nyugatra, azaz Dél-Arábiába, majd Kelet-Afrikába a 
Vörös-Tengeren át. Dél-Arábia e sarkában áll ma is Aden vá- 
rosa, amelynek neve tehát az ad nép nevét tartja fönn, amely a 
rómaiak idejében is még nagy és fontos kikötőváros volt, és az 
Adan nevet viselte. A regebeli Ad király e neve pedig nem 
más, mint a bibliabeli Ádám, illetve a szumer adda — atya szó. 
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Művében Fáy Elek az Adon, Adonisz istenség nevét is ad 
szavunkkal magyarázza. Ez istenség ugyanis Bibloszban főleg 
gabonát és gyümölcsöt adó nyári és őszi Napistenként tisztel- 
tetett, amely minőségében tehát a mi Magyar vagy Magor 
Napistenünkkel azonosul. Miután azonban neve hehezetesen 
Hadad alakban is előfordul, így még Hunorral, azaz a had, har 
szavakkal és a had, harc és rombolás elvével is kapcsolatba 
kerül, ami azután amellett látszik tanúskodni, hogy e monda, 
illetve hitrege (mythosz) még azon ősidőkből ered, amelyek- 
ben a Napisten még nem volt két személlyé, vagyis az alkotás 
és rombolás elvét megszemélyesítő ikertestvérpárrá kettévá- 
lasztva. Másrészt pedig az ad szavunk aszumer adda — atya 
szó, az ad népnév (aditák) és az Ádám, Aden, Adan és Adon 
(görögösen Adonisz) nevek egymássali azonossága eléggé fel- 
ötlő. Tudjuk, hogy a hitregében Adoniszt szépséges arcúnak és 
termetűnek képzelték, ami pedig egyezik azzal, hogy a mi 
őseink is Napistenüket szépséges istenségnek képzelték, és őt 
a , Gyönyörű"-nek is nevezték. Erdélyben általános szólás ma 
is, sajnos ma már csak káromkodásokban: , Hogy a Szép Is- 
ten..." De éppen ez szól amellett, hogy e szólás nem keresz- 
tény eredetű, annál kevésbé, hogy a kereszténységben már so- 
ha sincsen szó Szép, hanem csak Jó Istenről. Szerintem ezen 
, Szép" elnevezés mindenesetre a fényesen ragyogó Nap egyik 
elnevezése kellett legyen, mivel őseink fölfogása szerint a fény 
és világosság a szépséggel, a sötétség és feketeség pedig a rút- 
sággal azonosult. 

Továbbá, miután a Napistennek őseinknél oly nagy tisz- 
telete volt, ezért az ősműveltségünket utóbb átvevő, de ennek 
nagy részét már nem értő későbbi népek a Napistent a főisten- 
nel vagyis az Ég-istennel összetévesztették, ősnépeink napis- 
ten neveit a főisten neveiként kezdték használni, ami jelen 
esetünkben annyival könnyebben megtörténhetett, hogy hiszen 
itt az Ad név a Had vagy Hat névtől csak egy kezdő hehezettel 
különbözik, azt pedig tudjuk, hogy sok nép, például az olasz és 
több szláv nép a Ah hangot egyáltalán nem ejti, illetve annak 
ejthetését az idegenből átvett szavakból, nevekből is egyszerű- 
en elhagyja. Mi azonban az ad és Had neveket illetőleg is a 
dolgot helyreállíthatjuk ekképpen, hogy az Ad, Ala név erede- 
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tileg a főistenség, azaz a Nagy Isten vagy Ég isten neve kellett 
hogy legyen, a Had vagy Hat pedig fiáé, a Napistené. Tudjuk, 
hogy újabban költőink is elnevezték volt őseink főistenét Had- 
úr-nak. Bár nem lehetetlen, hogy őseink Hunort, azaz a Nap- 
istennek a harc istenségekénti megnyilvánulását valóban ne- 
vezték Had-úrnak is, vagyis a hadak urának, ami szerint aztán 
költőink tévedése csak annyi volna, hogy ezen Hadisten nem 
volt őseink főistene, hanem Napistene, azaz tulajdonképpen 
csak a kún törzsek nemzeti istensége és regebeli ősatyja, akit 
azonban még Kún, Kán és Kám néven is neveztek. 

Fölhoztuk már föntebb is a kán, hán és Kunig, Konik, 
Kőöőnig—- fejedelem, király szót, mondván, hogy ez a mi kan — 
hím ős-szavunkra vezetendő vissza. Hozzá kell ehhez tennünk 
a régi magyar kende és kenéz szavakat, amelyeknek szintén 
fejedelem, főember értelmük volt. A kenéz szót mai nyelvé- 
szeink a szláv knez, knjaz szóból származtatják, csakhogy mi- 
vel ennek a szlávban semminemű közelebbi magyarázata nin- 
csen (etimológiája nincsen), ezért valószínűnek tarthatjuk, 
hogy a szláv szó származott valamely kún törzsünktől, de e 
szóból az oly általános szláv magánhangzó kihagyási szokás 
szerint, az első magánhangzó kimaradott. 

Föltehető itt még a latin tumulus — földhányás, domb, sír- 
halom, sírdomb szó, amellyel a régi latin írók a kunhalmokat 
is nevezték volt, de amely szóval azonosul egyrészt az olasz 
tomba — sir, sirgödör, másrészt a latin tumulo — eltemet, de a 
latin tumor — daganat is. Úgyhogy ezen latin-olasz tum vagy 
tom szótő mindenképpen a halom, sírhalom de a sírgödör és a 
temetés fogalmával is összefügg. Tény pedig, hogy ezekkel a 
magyar domb és temet szavak is egyeznek, mivel ezek is d-m, 
t-m alakúak. Meglepő tehát, hogy az egyiptomiaknál 7um 
vagy névelővel Atum néven nevezett istenség bár Napisten 
volt, de a lemenő és éjjeli útján lévő Napot személyesítette 
meg, vagyis ő az egyiptomiaknál az alkony, az elmúlás és 
egyúttal az ősz istensége is volt, amely utóbbi lényben még 
annak homályos emlékezete is fölcsillan, hogy valamikor este 
és ősz ugyanaz volt. Érdekes tehát, hogy a szerb-horvát 
nyelvben a tama, tamno homályt, sötétséget jelent, valamint, 
hogy a németben is Dammerung — homály, sőt tekintve az m 
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és n hangok egymássali könnyű fölcserélődését, ide sorolhat- 
juk a német Dunkel — sötétség szót is. Úgyhogy mindezekkel a 
magyar temet igénk összefüggését kétségtelennek kell tarta- 
nunk. Amellett azonban, hogy ezek mínd a kún szócsoportba 
illőszavak, hozzátehetjük, hogy a latin tumulus szónak pontos 
párhuzamát képezi a latin cumulus (kumulusz) szintén a kún 
szócsoportba illő, és szintén halom, domb jelentésű szó, de 
amellyel meg a magyar gomoly ag, gombolyag, gomb, gömb 
szavak vethető össze. 

Tum Napistennel azonban az egyiptomiaknál Ozirisz is 
azonos volt, mivel az is az éjjeli, az Alvilágban azaz a holtak 
világában járó Napot személyesíti meg. Ő az egyiptomiak sze- 
rint tehát a holtak istensége is, aki az Alvilágban ezek földi 
tettei és élete szerint az ide érkezők lelke fölött ítélkezik Vilá- 
gos azonban, hogy ezek szerint ő azonos a mi , Holt Vőle- 
gény"-ünkkel, azaz a Holdistennel, azaz Holtistennel, mert hi- 
szen az egyiptomi hitrege szerint is Ozirisz miután őt Szet (a 
Sötétség Istene) megölte, kerül az Alvilágba, azaz lesz elte- 
metve De azonos ő a görögök Minoszávai is, mert hiszen a gö- 
rög mythologlában is Minosz a halottak lelke fölött ítélkező 
alvilági bíró. De azon tény, hogy úgy Minosz mint Ozirisz a 
Holddal is azonos volt, eszünkbe juttathatja — amit már mon- 
dottam —, hogy őseinknél régebben holdtisztelet volt, amelyet 
csak utóbb váltott mindinkább föl a naptisztelet, ami által 
azután Hunorunk is holdistenségből napistenséggé váltott. 
Hogy ugyanígy eredetileg Ozirisz is holdistenség kellett le- 
gyen, tanúsítja az is, hogy a szent Apisz bika, amelynek 
Egyiptomban oly nagy kultusza volt, mindenkor Ozirisz földi 
megtestesüléseként tiszteltetett; márpedig e bíka a Holdat is 
jelképezte, s ábrázolatain, szobrain, szarvai között mindig a 
holdkorongot viselte. De Ozirisznek a görög Minosszal való- 
azonossága aztis eszünkbe juttatja, hogy hiszen Min vagy Mén 
nevű holdistenség is létezett, illetve hogy a min, mén, món 
szónak Hold értelme is van. De másrészt tudjuk azt is, hogy 
Ozirisz meg Ra vagy Re is azonos Napisten volt, csakhogy 
míg emez a nappali, a magas Égen járó Napot, Ozirisz ellen- 
ben az éjjeli, az Alvilágban járót jelentette. Csakhogy az 
egyiptomi Amon — azaz: a Mon — e neve is azt mutatja, hogy 
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eredetileg szintén Holdisten volt, akiről mondatik is, hogy ,ő 
az éji sötétségben világító", habár utóbb Amon-Ra név alatt ő 
is Napistenné lett. Vagyis tehát Amon-Ra: egy harmadik Nap- 
isten. Az pedig, hogy ember alakúnak, de néha kosfejűnek is 
szokták volt ábrázolni, azt bizonyítja, hogy valamikor a kos is 
a Holdnak ugyanolyan jelképe kellett, hogy legyen, mint a 
mén és a bika, valamint, hogy a mon szónak kos jelentése is 
volt, amivel összevág az, hogy például az olasz nyelvben ma is 
montone — kos. Másrészt mindebből az is világosan kitűnik, 
hogy az Amon névben a kezdő a hang csak az a névelő nk. De 
Napisten volt az egyiptomiaknál még Horusz is, tehát egy ne- 
gyedik. Egy másik, szintén az Alvilágban járó, éjjeli Napisten 
volt náluk Keper vagy Kepera, tehát az ötödik. Továbbá Konsz 
avagy Honsz, eredetileg Hold- utóbb Napisten- a hatodik. A 
szintén kosfejű Hnum vagy Knum volt a hetedik. Harpo- 
kratesz, helyesebben Hor-pa-krud, vagyis a Gyermek Napisten 
volt a nyolcadik. Mont, a harc istensége, akit fején napkorong- 
gal ábrázoltak, és aki valószínűleg a Napból áradó erőny rom- 
boló hatalmát személyesítette meg, és alighanem a mi Huno- 
runkkal volt azonos, volt a kilencedik. Egy másik Napisten, 
aki a Szopt nevet viselte és Hórusszal azonosult, volt a tizedik! 
Hasonló zűrzavar, ha nem is ily nagy, megvolt a görögöknél 
is, például három napistenségükkel is, amelyek Héliosz, 
Apolló és Heraklesz voltak. Mindenesetre — amint láttuk — a 
Napot megszemélyesítő istenség ily szétválása első kezdete a 
mi mythologiánkban is létrejött Magor és Hunor ikertestvér- 
párban, csakhogy nálunk — amint láttuk — ennek még volt ér- 
telme, mert megmaradott volt annak tudata, hogy ez csak jel- 
képezés, hogy a kettő egyazon istenség két megnyilvánulása, 
sem nálunk e dolog nem ment oly szertelenségbe, mint az 
egyiptomiaknál. Holott a görögök sem tudták már, hogy 
Heliosz, Apollon és Heraklesz is a Napnak csak költői meg- 
személyesítései, vagyis inkább csak a tudósok megállapítása 
az, hogy Heliosz a magas Égen járó Napot jelenti, Apollon a 
fényt, világosságot adó Napot, Herkalesz pedig a Napot, mint 
az erőny forrását. 

De mi lehetett oka az olyan végletbe, szerte lenségbe ve- 
sző istenségszaporitásnak, amilyet az egyiptomiaknál is talá- 
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lunk, amely szertelenség zűrzavarában a sok Hold- és Napisten 
értelmetlen keverékét látjuk? Szerintem az ok az, hogy úgy 
másutt, mint Egyiptomban is, az egész mythologia nem azon 
nép alkotása, amelynél azt mi találjuk, hanem egy egészen 
más, régebbi népé, amely szellemileg — ha technikában nem is 
— a későbbi, általunk ismert egyiptomi népnél sokkal maga- 
sabban állott. Ennek mythologiáját a műveltséggel együtt az 
újabb nép bár átvette, eltanulta, de azt már nem értette és ösz- 
szevissza zavarta. Például az egyazon istenség különböző 
megnyilvánulásait is külön istenségeknek képzelte, nem csu- 
pán, hanem azt sem tudta már, hogy az istenségek nem igazi 
személyek, hanem eszmék avagy természeti valóságok költői 
megszemélyesítései, jelképei. Az ásatások, kutatások, nyelvi 
adatok révén ma mind világosabb lesz, hogy az általunk job- 
ban ismert egyiptomiakat a Nilus völgyében egy más, sokkal 
régibb nép előzte meg. Ez ősnép művészete is még egészen 
más jellegű volt, szabadabb, kedvesebb, határozottan a görög 
előtti krétai művészetre emlékeztető Egyáltalán nem volt még 
oly merev és kimért, mind a közismert egyiptomi; kedvelte a 
virág- és  növényábrázolatokból képezett díszítményeket 
ugyanúgy, mint a görög előtti krétai ősművészet. Sejtelmem 
szerint ez ősműveltség népe a mai oromokkal és szomálokkal 
volt rokon, és tehát, amint azt a mai oromok és szomálok 
nyelve tanúsítja, a mi ősnépeink közé tartozott. A későbbi és 
ismertebb egyiptomiakról mindinkább kiderül, hogy ezek ere- 
detileg egy harcias, hódító, de műveletlen sémiat nép voltak, 
amely a békés, de szellemileg sokkal fejlettebb (általunk 
kámitának vagy turáninak nevezhető) őslakókat leigázták, de 
velük keveredve ezek műveltségét teljes egészében örökölték, 
habár azt, és annak művészetét is, a saját ízlésüknek és szelle- 
müknek megfelelőbbé alakították is. Velük jelenik meg az 
egyiptomi művészetben a szintén sémita asszírokéra emlékez- 
tető sok véres harci jelenetből álló ábrázolatok sokasága. (Lás- 
sad például: Woermann Karl: , Geschichte der Kunst." 
Leipzig, 1925. I. kötete. VI. tábláján az /-/ betűkkel jelzett vá- 
zák, egészen krétai jellegű díszeit, majd a már későbbi, sémita 
jellegű ábrázolatokat ugyanott a 65. oldalon az 54 ábrán, 
amelyen többek között a győzők rettentő kegyetlenkedése it 
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tüntetvén föl tíz lefejezetten fekvő emberalak, amelyeknek feje 
lábaik közé helyezve). Az egyiptomi művészetben csak sokkal 
későbben látunk a véres jeleneteken kívül kedves dolgokat is 
ábrázolva, vagyis csak már azon időkből, amelyekben a leigá- 
zott, beolvasztott, de számbelileg és fajilag valószínűleg több- 
ségben lévő békés őslakos faj szelleme és ízlése lassan, lassan 
ismét érvényesülni kezdett, annak ellenére is, hogy nemzeti 
öntudatát már elveszítette. Sémita hódítás tűnik ki az egyipto- 
mi nyelvből is, amely bár túlnyomóan sémita szerkezetű, de 
telidesteli van nem sémita, azaz tehát a leigázott de műveltebb 
nép nyelvéből vett szavakkal. Egyiptomban is tehát ugyanaz 
történt, mint Mezopotámiában, ahol először egy harciasabb tö- 
rökös nyelvű nép borította el az eredeti ősszürnereket, de átvé- 
ve ezeknek nemcsak műveltségét, hanem még nemzeti és 
szurner nevét is, míg végül e már törökös szumereket ama még 
harciasabb és rettentő vérengző en kegyetlen sémíta asszírok 
igázták le és irtották ki, de szintén átvéve az ott talált egész 
műveltséget, ám már nem a szu mer nemzeti nevet is Ugyanez 
történt Indiában a dravida ősnépekkel (Mohendzo-darói ásatá- 
sok), amelyeket meg a harcias árja hegyi pásztor hinduk igáz- 
tak le, de átvették a dravidák műveltségét, nyelvük, a szanszk- 
rit, pedig telisdesteli lett dravida szavakkal. Ugyanez történt a 
Görög Félszigeten és Kréta szigetén, ahol meg szintén árja és 
harcias hegylakó, eredetileg csak állattenyésztő, de műveltet- 
len görögök igázták le, kezdetben nagy pusztitásokat és rom- 
bolásokat véghezvíve, a pelazg féle, azaz fajunkbeli, magas 
műveltségű ősnépet (Kréta szigeti ásatások), de utóbb átvéve a 
leigázott és elgörögösített nép műveltségét. De ugyanez történt 
Itáliában is, ahol a régibb etruszk, szabin és szikul őslakossá- 
got az árja fajú, latin nevet fölvett nép igázta le, de átvéve ezek 
zad alatt, szinte szemünk láttára ment végbe ugyanilyen fo- 
lyamat Dalmáciában is, ahol a hegyek közül folyvást a tenger- 
partra is leereszkedő műveletlen szláv hegyi pásztornép borí- 
totta és nyomta el teljesen a régibb és művelt latin-olasz lakos- 
ságot, de átvette ennek egész műveltségét, sőt Dalmácia 
északibb részeiben még a rómaikatholikus vallást is. E folya- 
mat pedig azért szokott mindenütt így végbemenni, mert a 
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jobb életlehetőségeket nyújtó lapályosabb, termékenyebb vagy 
tengerparti tájakról a műveltebb és ennél fogva békésebb la- 
kosság közül soha senki sem megy föl a vad, zord és termé- 
ketlen hegyek közé, hogy ott megtelepedjen, ellenben a mű- 
veletlen, durva és harcias hegylakók természetesen folyton 
igyekeznek le a jobb megélhetési viszonyokat adó, lapályo- 
sabb, termékenyebb vagy tengerparti tájakra. 

Föltűnhetett nekünk az egyiptomi nyelvet illetőleg, hogy 
annak régibb alakjában több a ragozás, mint az újabb korok 
egyiptomi nyelvében, ami egyezik azzal, hogy az oromo nyelv 
is tisztán ragozó. Ugyanezt látjuk Itáliában is, ahol a latin 
nyelv még majdnem teljesen ragozó nyelv, holott a mai olasz- 
ban ragozásnak már alig van nyoma. E jelenség oka pedig nem 
más, mint az, hogy a ragozás, bár a nyelvet tökéletesíti, a gon- 
dolatokat rövidebben, kevesebb szóval is kifejezhetővé teszi, 
de nehezebb is, vagyis az agyvelőtől nagyobb teljesítőképes- 
séget követel, amely nagyobb teljesítőképessége azonban a 
fajunkbeli, már gömbölyű koponyájú népek agyvelejének 
mindig meg is volt, de nem volt meg a még hosszúfejű, harci- 
as, hódító, de műveltségben elmaradott népek fejletlenebb 
agyvelejének, amelyek számára a ragozó nyelv tehát túl nehéz 
volt, úgyhogy e népek a nyelvezetet azáltal igyekeztek köny- 
nyebbé tenni, hogy a gondolatokat elszigetelt szavakkal fejez- 
ték ki, amihez azonban majdnem még egyszer annyi szóra van 
szükség, mint ha ragozást használunk. (Példa: házamból, né- 
metül; aus meinem Hause, horvátul; iz moje kuée). Vagyis 
ahol tehát idegenek kerültek uralomra, ha számbelileg keve- 
sebben voltak is, de ők lévén a parancsoló és mérvadó urak, ott 
a nyelvekből a nekik túl nehéz ragozás idővel mindinkább ki- 
veszett, helyet adva az elszigetelt szavakból álló, tökéletle- 
nebb, de könnyebb nyelvszerkezetnek. 

A germán népek Hunengraber, Hunenketten néven neve- 
zik a Germániában is előforduló kunhalmokat, ami összevág 
az alábbiakkal: 

Diokletianus római császár korában Germániában egy 
Catti (Katti) és egy Turing nevű nép is említtetik. Később 
ugyanezek a régi iróknái kunoknak, hunoknak is neveztetnek. 
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Libro V. cap. 10. SS Rer. Ang]. Heíidelbergae, 1587. f. pag. 
257.) a dánok mellé egyenesen hunokat helyez. Saxo 
Grammaticus pedig egy kevéssel Krisztus születése előtt, a 
dánok és kunok között történt borzasztó ütközetről ír, amely- 
ben győztesek a dánok maradának. Miért van az tehát, hogy a 
régi írók ily följegyzései ma egyszerűen elhallgattatnak, mint- 
ha nem léteznének? 

Bár a gömb a tulajdonképpeni magyar törzs vallásos 
alapjelképe volt, de megvolt ennek a kunoknál kún szócso- 
portbeli neve is, ami a teke — gömb szavunk, amellyel a tök 
szavunk is egyezik, mivel a tök valóban tekealakú gyümölcs. 
Ha pedig a kutya és farkas nemzési aktusára gondolunk, úgy 
azonnal meg kell értsük, hogy tök szavunk megfordítva miért 
köt. 

Mivel ugyanis a kutya és a farkas ondója ömlése hosszabb 
ideig tart, ezért ez állatok hímtagja tövén a nemzéskor tekeala- 
kú kidudorodás támad, amely a hím és nőstény szétválását 
mindaddig lehetetlenné teszi, ameddig az ondóömlés véget 
nem ért, ami után a tekealakú dudor lelohad. Hozzá kell ezek- 
hez tennünk még a következőket: Ondó szavunk csupán lá- 
gyult kiejtése az ont, önt, azaz ontani, önteni igénknek, ami 
szerint. tehát ondó szavunknak ontó, tisztább kún kiejtése is 
kellett létezzen. Miután azonban az ondó ömlésétől függ egy 
új élet kezdete, indulása, ezért kétségtelennek tartom, hogy in- 
dul és ondó szavunk azonossága nem véletlen, eltekintve attól, 
hogy mindkettő hiszen az ont, önt igénkkel is azonosul. Más- 
részt mivel minden nyálka, nyálkás anyag, amilyen az ondó Is, 
az emberben undort kelt, ezért tehát undor avagy undok sza- 
vaink is ide tartoznak, sőt utál, utálat, utálatos szavaink is, 
amelyek hiszen a föntieknek csak orrhang nélküli, azaz nd 
nélküli kiejtései. Nem kevéssé meglepő tehát, hogy a már sok- 
szor említett oromo nyelvben utallo — nyálka, takony, és ezzel 
kapcsolatban: nátha (E. Viterbo már föntebb megnevezett 
oromo-olasz-oromo szótára), úgyhogy ez is a magyar és az 
oromo nyelv közös őseredete egy föltűnő bizonyságát képezi, 
mivel hiszen itt egyszerű , átvétel"-ről igazán nem lehet szó! 

Továbbá világos az is, hogy indul szavunk és a növények 
kiinduló, tovakúszó vagy kapaszkodó, hosszú szál- vagy Zzsi- 
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neg szerű képződményei inda neve is egymással a legközvet- 
lenebbül összefüggenek, sőt az életkezdet, életkiindulás fo- 
galma révén közvetlen eszmetársulási kapcsolat jön létre ezen 
inda és az ondó szavaink között is, mivel a növények indái 
nem csak kapaszkodásra szolgálnak, hanem számos növény- 
fajnál, például az eperféléknél, a hosszú inakra hasonlító és a 
föld színén tovakúszó indái egymás után többször is legyöke- 
rezve, egész sor fiatal növényt hoznak létre, amelyek az ere- 
deti növényeknek tehát mintegy gyermekei; úgyhogy kétség- 
telennek vélem, hogy az ilyen indákat őseink a köldökzsinórral 
is összehasonlították, amiért is kétségtelennek tartom azt is, 
hogy vagy a magyar nép nyelvében, vagy valamely más 
nyelvben a köldökzsinór ind-, und- vagy ond- szótövű nevét 
meg is találhatnók. Vannak azonban oly növények is, különö- 
sen a fűfélék között, például a tarack és a nád, amelyeknek 
meg gyökérrészei képeznek többnyire a föld alatt, szintén 
hosszú indákat, amelyekből, a föld alól előbújva, szintén új, fi- 
atal növények hajtanak ki. Mi több, hiszen minden gyökér ma- 
ga is inra, indára hasonlít. És íme, ismét meglepő tény, hogy 
az oromo nyelvben úgy orrhangosan mint anélkül is onde, 
unde és edda, idda — gyökér. Ami pedig hogy nem magában 
álló példa, bizonyítja egészen más szóalakkal, de mégis pontos 
párhuzamként a szláv Zila (zsila) szó, amely egyaránt jelent 
inat, eret, valamint gyökeret is. Megjegyezhetem ezen kívül, 
hogy népünk különösen Erdélyben egészen általánosan az ere- 
ket is inaknak nevezi, ami kétségtelenné teszi, hogy in szavunk 
eredetileg szál- vagy inda szerű dolgokat is jelentett, amint- 
hogy a nép nevezi is a növényi indákat inaknak is. Úgyhogy a 
német Ader — ér szót is az ond, ind szótövünk orrhangtalan 
kiejtésének kell fölismernünk, de amely még az er — ér szóval 
toldatott meg. Láttuk, hogy inda szavunk orrhangtalan kiejtése 
az oromo nyelv szavaiban is megvan, sőt ugyane szó heheze- 
tes kiejtéssel: edha, még eret is jelent (az olasz vena — ér for- 
dítással). Ki kell pedig emelnem azt is, hogy in szavunk nem is 
más, mint az ind szótövünk orrhangtalan kiejtése, de amelyből 
nem az n, hanem a d hang hiányozik. Hogy pedig ugyanezen 
in szavunknak még a kezdő hehezettes kiejtése is létezett, bi- 
zonyítja hínár szavunk, mivel a hínáros vízinövényeknek 
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szintén hosszú, inakhoz hasonló indái vannak, amelyek segít- 
ségével azok virágaikat juttatják a víz színére, hogy azok ott a 
hímpor által megtermékenyülhessenek, de amely indák a kö- 
zéjük keverő ember avagy állat vesztét is okozzák. 

Viszont ugyanezen inda szavunk az n hang elmaradásával, 
az oromo idda szóra is hasonlítva, ideg szavunkat adja, az ide- 
gek pedig testszervezetünk szintén hosszú, szál szerű képződ- 
ményei. Ezen in és ideg szavaink fejtik meg a hegedű szavun- 
kat is. Ezt ugyanis népünk különösen Erdélyben Csik megyé- 
ben következetesen hedegű-nek ejti, bizonyos pedig, hogy ez a 
szó ősi és helyes alakja, nem pedig az irodalmi, amely utóbbi a 
romlott alak. Az íj, a kunok e nemzeti fegyvere, húrját ugyanis 
ideg-nek is nevezték; a hegedű őse pedig valóban az íj volt, 
amelyet, illetve annak megfeszített idegét szokták volt vagy 
csak pengetni, vagy pedig egy másik íj szintén megfeszített 
idegét emez íj idegén húzogatva, 
hegedűként megszólaltatni. Emez 
íjra ilyenkor mindig szárított, üres 
kabaktököt vagy valamely más 
hasonlóan elkészített tököt kötöt- 
tek volt, hogy ez hangzóként sze- 
repelve, e kezdetleges hangszert 
így hangosabbá, hangzatosabbá 
tegye. Több húr alkalmazása által 
azután ez képezte a gitár, a man- 
dolin, a hárfa és a mai hegedű ősét 
is. Azt pedig tudjuk, valamint 
kezdetleges hegedűszerű hangsze- 
reknél, úgymint régi ábrázolato- 
kon is láthatjuk, hogy a régi he- 


Cogyiptomi hárfa 
gedű-vonók, népi nevükön a 
nyírettyűk még kifeszített íj- 


és-régi Tiljátses 
nyirett tyü szsz] 
alakúak voltak. A nyirettyű íj 


alakjára emlékeztet máig is ennek olasz arco (árko) és német 
bogen neve, mert hiszen e szavak íjat, ívet és hajlítást jelente- 
nek. (ív szavunk íj szavunknak csak kabar és besenyő kiejtése, 
mivel e törzseink a j hang helyett szerettek u hangot ejteni.) 
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Amint azt e rajzunkon is láthatjuk, az egyiptomiak hang- 
szerein, a húrosokon még világosan fölismerhető, hogy az ős- 
alakjuk egy íj, és egy erre alkalmazott tök volt. E dologról 
, Kabar" fejezetünkben kellend még szólanunk. 

Hogy hegedű, azaz helyesebben hedegű — ideggel bíró 
valami szavunknak valamikor i hangos hidegű alakja is létez- 
hetett egyrészt ideg, hínár és in szavaink, másrészt az oromo 
idda szó is valószínűvé teszi. Hogy azonban e szó miért egye- 
zett hideg — alacsony hőmérséklet szavunkkal, megokolni nem 
tudom. Lehetséges, hogy ez csak véletlen egyezés; minden- 
esetre azonban itt megemlítendő a latin unda, olasz onda — 
hullám szó, amely inda és indul szavainkkal azonosul. Hogy e 
latin-olasz szó kétségtelenül ugyanúgy a haladással, tovafutás- 
sal függ össze (az indázó növényeket közönségesen nevezzük 
futóknak, futó növényeknek is) mint inda és indul szavunk, azt 
egészen bizonyossá teszi az olasz andare — haladni, menni 
szó, amely az onda — hullám szóval egyezik; a hullám pedig 
jellegzetesen haladó, futó, menő valami. Ami pedig a 
hidegséggeli összefüggést sejtetheti, az a görög hiidor, hiüdro — 
víz szó, amely nem csak hideg szavunkkal, hanem még hidni 
— hűlni igénkkel is egyezik, ami azért fontos, mivel a víz való- 
ban azon anyag, amely az adott környezetbeli hőmérséklet 
mellett mindig a leghidegebb marad, amit , fajmeleg"-nek ne- 
vezünk. A víznek van ugyanis fölmelegedéséhez mindig a 
legtöbb kalóriára szüksége. Ezért ugyanazon környezetbeli 
hőmérséklet mellett mindig a víz marad a leghidegebb, úgy- 
hogy ott a vizet érezzük a leghidegebbnek, a követ, fémet va- 
lamivel kevésbé hidegnek, a fát kevésbé, a gyapot- vagy 
gyapjúszövet-félét pedig egyáltalán nem érezzük a környező 
légnél hidegebbnek. 

Visszatérve tök és köt szavainkra, fölhozom, hogy az 
oromo nyelvben godonfa, godunfi — csomó, bog (az olasz 
szótárban a , nodo" szóval fordítva), míg a godunfu — kötni, 
csomózni (, far nodi"), amely aromo szavak tehát a mi köt, tök 
és teke szavainkkal azonosak, csupán hogy ezeknek lágyult ki- 
ejtését (zt helyett d) képezik. Tudjuk, hogy a kötés kézimunka 
pedig nem egyéb, mint csomózás, azaz csomóz ás folytonos- 
sága. Úgyhogy az elmondottak révén egyrészt azt is követ- 


301 


keztethetjük, hogy a szál kún neve kötél, koton, kuton alakú 
szó lehetett, másrészt, hogy a kunok a szövés helyett valószí- 
nűleg inkább a kötést gyakorolhatták, sőt e köt szavunk 
eszünkbe kell juttassák a gyapotfélék koton nevét is. 

Érdemes még a következőt is fölemlítenünk: A magyar 
vég (nem kún) szónak nemcsak valaminek vége értelme van, 
hanem hosszúság, hossz is, mert mondjuk egy bizonyos hosz- 
szúságú vászonra vagy Szövetre is, hogy , egy vég vászon", 
avagy , egy vég szövet". Ennek párhuzamát (de szintén nem 
kún szócsoportbeli szóval) képezi az olasz cima (csima), ve- 
lencei tájszólásban zima (cirna), amely szónak egyaránt van 
kötél, mint valaminek vége értelme is. Érdekes tehát, hogy vi- 
szont a németben meg, különösen a hajósoknál a tisztán kún 
alakú End vagy Ende szónak ugyanúgy, van kötél és valami- 
nek vége értelme, amely német szó úgy alakjában, mint értel- 
mében is inda szavunkkal egyezik. 

Láttuk, hogy a kutya és a farkas a kunok legfőbb szent 
állata volt Hozzáteszem itt, hogy a ma is Róma városa cimerét 
képező bronz nőstényfarkas nem római, hanem igen régi et- 
ruszk szobormű, amely állat talán valamiképpen az etruszkok 
vallásos kultuszában is szerepelt, habár az etruszkok nem tar- 
toztak a kún törzsek közé. (Egy alábbi fejezetünkben 
látandjuk, hogy ős-török eredetűek voltak.) Csakhogy éltek 
Itáliában ős-kún törzsek is, valamint ezekkel a legközelebbi 
rokon besenyők, azaz szabinok is. Sejtelmem szerint kunok 
éltek a mai Nápoly környékén ahol Campania (Kampánia) 
tartomány volt és Cumae (Kúme vagy Kúma, más néven 
Kyme, azaz Kűme) nevű város is állott, amelyben egy mester- 
ségesen vájt barlangban lakott a híres ,sibilla cumana", a 
kumei jósnő Tény, hogy Nápoly alapítói a kumeiak voltak. 
Olaszországban általános, régi időkből maradott szokás, hogy 
a városoknak egy, ma többé-kevésbé mókás, jelképes, 
megszemélyesitő alakja van, amely azonban ősidőkben az il- 
lető város istensége volt, amelyből a kereszténységben ellen- 
ben némelyütt , védszent" lett. Nápoly ilyen jelképes, ma mó- 
kás alakja: a Pulcinella nevű férfialak, akit azonban igen vere- 
kedő természetűnek képzelnek, úgyhogy ez szerintem tulaj- 
donképpen Hunor, azaz a harc istensége volt, és csak a ke- 


302 


reszténységben torzult nevetséges alakká. Tény, hogy őt 
mindmáig igen előreálló, nagy orral ábrázolják, ami a kún 
arcjellegre emlékeztet, öltözete pedig fehér vászon nadrág, 
nagy, fehér kún vászoning és magas, hegyes kúnsüveg, habár 
ez is fehér. Nem lehetetlen tehát az sem, hogy a szóban lévő 
farkasszobor, ha etruszk mű is, de talán éppen a kumeiek szá- 
mára, avagy mivel nőstényállatot ábrázol, talán még inkább a 
szabinok számára készült. Alább látandjuk, hogy a szabinok 
besenyők voltak, valamint látandjuk azt is, hogy a besenyők a 
kunok nőelvi törzsei voltak, ami megfejti azt is, hogy miért áb- 
rázol a szobor nőstényfarkast. Másrészt tudjuk, hogy a szabi- 
noknak a Róma őskoráról szóló mondákban mely szerepe volt, 
úgyhogy megérthetjük azt is, miért lett a nőstényfarkas Róma 
címerévé; annál is inkább megérthetjük pedig ezt, ha elgon- 
doljuk, hogy hiszen Romulus és Remus azonosul a mi Magor 
és Hunorunkkal, hogy ott is, itt is nőrablásról és nemzet- illet- 
ve városalapításról van szó. Tudjuk, hogy a monda szerint 
ugyanis Romulust és Remust nőstényfarkas szoptatta volt, de 
tudvalévő az is, hogy a Romulust és Remust ábrázolni akaró 
gyermekszobrocskákat éppen a monda alapján, de csak a XVI. 
században Gugleilmo della Porta szobrász adta a farkasszo- 
borhoz, ami egyébként eléggé eröltetett dolog is, azért mert a 
farkas, valamint a kutya is, kicsinyeit csakis fekve szoptatja. 

A kunok farkastiszteletét juttathatja azonban eszünkbe 
még a következő dolog is (Gyárfás: , A jász-kunok története". 
II. kötet. 20. oldal): , A kunok lelkesedve valának a csatára, 
hogy a magyaroktól gyakori megveretésükért bosszút álljanak, 
s hogy harci dühük még inkább föllángoljon, vezérük Bonyak 
ősi szokás szerint, az éjfél óráiban elvonult az erdőbe, hogy a 
farkasok ordításából vállalatuk sikerét előre kipuhatolja. Az 
erdő rengetegében utánozván a farkasüvöltést, az erre össze- 
gyűlt farkasok elkezdtek ordítani. Visszatérve a vezér övéihez, 
a jósige így hirdettetett ki: a kunok győzelme bizonyos, ha a 
magyarokat a támadásban megelőzik." Hogy e hagyomány 
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valóságon alapul, bizo- 
nyítja az hogy hindu fa- 
kírokról is állíttatik, mi- 
szerint éj idején a tigri- 
seket össze tudják gyűj- 
teni, s azokat például 
bosszúállás avagy bün- 
tetés céljából emberi 
szállások ellen támadás- 
ra képesek vezetni, 
anélkül, hogy őbennünk 
a tigrisek kárt tennének. 
Hogy őket a tigrisek föl 
ne ismerhessék, való- 
színű, hogy valamely 
szer is közbejátszik az 
állatok szaglása megté- 
vesztésére. Nálunk a 
farkashájjal való beke- 
. nést lovak rémítésére, 
kutyák bőszítésére 
használta a nép, legin- 
kább szintén bosszú 
céljából, avagy bünteté- 
sül, mert akinek mond- 
juk  ködmönét vagy 
csizmáját  farkaszsírral 
bekenték, annak lovai 
megvadultak, a kutyák 
pedig megrohanták, mivel tudvalévő, hogy ez állatok, különö- 
sen pedig éppen a kutyafélék szaglásuk után inkább igazod- 
nak, mint látásuk szerint Ez azonban még egy titokzatosnak 
látszó dolog megfejtését is adja; Erdélyben a székelyek között 
vannak arról nevezetes emberek, akiket sem a legmérgesebb 
kutya nem bántja, sem farkas meg nem támadja, amely dolog- 
ról Erdélyben beszélni hallottam, sőt olvastam is már erről. E 
dolgot igen titokzatos valaminek tartják, és azt is állítják, hogy 
az illetők ez állatokat nézésükkel igézik meg. Lehet, hogy ez is 
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valamennyire közbejátszik, kétlem azonban, hogy csupán né- 
zéssel mérges házőrző ebre vagy éhes farkasra hatni lehetne. 
Ismeretes, hogy a kutyaféle állatok nőstényeik iránt, amelyek 
náluk a hímekhez aránylag mindig igen kevesen vannak, mily 
udvariasak és mindenkor mily kíméletesek. Nem kell tehát 
más, mint annyi, hogy az ember csizmáját avagy valamely ru- 
hadarabját, ködmönét, bundáját szuka (nőstény kutya) vala- 
mely váladékával jól bekenje, hogy őt egyetlen kutya, illetve 
farkas se bántsa, az pedig ismeretes, hogy a falvakban mindig 
igen kevés szukát tartanak, ha pedig az illető ember mégis ép- 
pen szukával találkozik, úgy ez is vele szemben legföljebb kö- 
zönyösen viselkedik. Sőt mivel az ember kutyánál, farkasnál 
termetre nagyobb és magasabb, úgy ha még merev nézéssel és 
mintegy támadóan is lép föl, akkor a kutya vagy farkas, szag- 
lása által megtévesztve, ez embertől még félni is fog. Ami pe- 
dig a titokzatosságot illeti, akik ez eljárást ismerik, ezt nem 
csak érdekből titkolják, hanem azért is, mert ez bizony nem 
valami szép és tisztaságos dolog, vagyis tehát ezt megmondani 
szégyenlik is. Természetes pedig, hogy ha a sokkal veszedel- 
mesebb tigriseket így megtéveszthetni, akkor sokkal kevesebb 
veszéllyel farkasokat és kutyákat is lehet. 


CA 


Végül: Dr. Karl Wenle: , Leitfaden der Völkerkunde" 
(Leipzig, Bibliographisches Institut 1912) című művében írja, 
hogy az indiánok, hogy a bözöncsordákat könnyebben megkö- 
zelíthessék, farkasbőrt vesznek magukra, amít képben is be- 
mutat. A bözöncsordák ugyanis a farkasoktól nem félnek, de 
ezek mégis ólálkodnak körülöttük, elhulló, vagy beteg 


bözönökre várva. 
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egírtam a föntebbiekben, amit, lényegesebbe- 
ket, eddig a fehér-kunokról megtudtam, de 
szólanom kell még a fekete-kunokról is, akik 
egyik törzséről a hún vagy hunn néven neve- 
zett, azaz tehát Atilla vagy Etele király húnja- 
j iról, a történelemből is tudunk. Amit azonban 
Beda és Sasco Grammatícus kétségtelenül a korukban még élt 
néphagyományalapján a hunokról írtak — amit föntebb már 
említettem azt ma szeretik elhallgatni. Pedig amint láttuk, az 
északi néphagyomány szerint tehát az ott is létező kúnhal- 
mokat a történelem előtti ősidőkben kún őstörzseink emelték, 
ami emlékezete él ma is e halmok német népi , Hunengraber" 
elnevezésében, habár ma már nem is tudjuk meghatározni, 
hogy azok a fekete- vagy fehérkunoktól származnak-e. V1- 
szont az is lehetséges, hogy amaz ősidőkben a kunok még nem 
Is voltak fekete- és fehér-kún törzsekre különválva, más szó- 
val, hogy azon időkben a különbség még nem volt kialakulva. 
Az pedig, hogy a német hagyománya Hunen avagy Hünen el- 
nevezés alatt ma óriásokat is ért, valószínűleg egyrészt onnan 
származik, hogy a kúnhalmok más, közönséges sírhalmokhoz 
képest igen nagyok, másrészt onnan is, hogy a kunok, mint a 
hegylakó népek általában, igen magas termetűek voltak. 
Thierry Amédéé, francia történelemíró , Historie d" Atil- 
la" című, valamint más műveiben is, nálunk pedig Gyárfás Ist- 
ván , A jász-kunok története" című hatalmas művében megírta 
mindazt, ami eddig a hunok ázsiai szerepléséről ismeretessé 
válott, ahol ugyanis oda történt bevándorlásuk után hosszú 
ideig Kína fölött is uralkodtak, majd ez uralmuk megdől te 
után Európába visszatérve, itt Atilla alatt hatalmas birodalmat 
alkottak, amely birodalom összeomlását csakis Atilla korai 
halála okozta, akit a hagyomány szerint egy germán nő gyil- 
kolt meg, vele való násza éjszakáján. A mai történelemírók, 
sőt a mai történelemtanítás is azonban a hunok ázsiai szereplé- 
séről következetesen hallgat, de el nem mulasztja a hunokat 
vad és műveletlen népnek mondani, elhallgatva mindent, ami 
ennek oly határozottan ellentmond: A hún sírokból előkerült 
tárgyak, amelyek kiváló és egészen egyöntetű, eredeti, saját 
ízlésű (stílusú) fémiparról és ötvösművészetről tanúskodnak. 
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(Lássad: Huszka József: , A magyar ornamentika hún eredete". 
Budapest, 1912.). Továbbá a Thierry és Gyárfás által össze- 
gyűjtött történelmi adatok. Továbbá: A régi germán költészet 
(Niebelung-ének, a skandináv Edda , Attla mal" éneke és a 
, Heldenbuch", valamint a , Biterolf" ének), amelyben a hunok- 
ról és Atilláról csak szépet és nemeset találunk mondva, sőt 
Atillát egyenesen isteníttetik is. Továbbá: Priscus Rhetor, bi- 
zánci görög leírásai. Priscus hazájának Bizáncnak a hunok 
legveszedelmesebb ellenségei voltak, amiért is a hunok leírá- 
sában aligha szépítgetett valamit. Mégis tény, hogy amit meg- 
írt, az mind a hunoknak és Atillának mai megítélés szerint is 
dicséretére válik. Márpedig ő, mivel személyesen járt a bizánci 
császár követségében Atilla udvarában, mindazt, amit megirt, 
maga látta, hallotta és tapasztalta. Ha ellenben a Nyugat régi 
papsága a hunokról mint a kereszténység ellenségeiről csak 
rosszat irt, ez érthető, mert hiszen ezt az akkori fölfogás sze- 
rint vallásos kötelességének tartotta. Nem volna azonban ért- 
hető az, hogy még ma, a XX. század második felében is e 
meghamisított történelmet elfogadják, sőt iskolákban is tanít- 
ják, a komoly történelmi följegyzéseket és igazi hagyományo- 
kat, amilyeneket például a régi germán költészetben is talá- 
lunk, elhallhatják. De hogy ez miért van mégis így, megma- 
gyarázza sokak sovinizmusa és gyűlölködése, amely nem ke- 
vésbé elitélendő, mint a középkor vallásos fanatizmusa. A hu- 
nok ugyanis a magyarok rokonai voltak, természetes tehát, 
hogy mindazok, akik a magyarságot leigázták, kifosztották és 
azt évszázadok óta hazája földéről kiirtani törekednek, a hu- 
nokról is, ugyanúgy, mint a magyarokról, minden lehető rosz- 
szat hirdetnek. Miután pedig hunok már nincsenek, annál 
könnyebb minden rosszat rájuk fogni, mert hiszen nem véde- 
kezhetnek. Igaz azonban az is, hogy a hunok rossz híre terje- 
déséhez az is hozzájárulhatott, hogy ők — amint már említet- 
tem, önmagukról azt tartották és úgyi ehet hirdették is, misze- 
rint ők a Nagy Isten által a népek bűnei büntetésére rendelvék. 
Márpedig az emberek az őket megbüntetőt gyűlölni szokták, 
vagyis igen ritka fennkölt szellemű ember az, aki bűneit belát- 
va azt aki őt ezért megbüntette, nem gyűlöli. Csakhogy mindez 
semmit sem változtat azon, hogy úgy Atilla mint húnjai mű- 
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veltségileg, szellemileg az akkori Nyugatnak magasan fölötte 
állottak. Ez állításom bizonyítására hozhatnék itt számos és 
terjedelmes idézetet Priscus Rhetor valamint Thierry és Gyár- 
fás művéből, e művem célja azonban nem leírások ismétlése, 
ha e leírások ma el is hallgatottak, de létezóek, hanem ismer- 
tetése annak, amit a magam kutatásai és nyomozásai segítsé- 
gével eddig ősnépeinkről megtudnom sikerült, de ami eddig 
még sehol megírva nincsen. 

A fekete-kunok vallásos alapjelképe is az ékalak volt, de 
nem a hegyes, hanem a tompa, lecsapott hegyű: 1, éspedig 
azért, mert a nem hegyes, vagy nem éles fegyver, bár nagyobb 
erőt követel, de az általa okozott seb sokkal veszedelmesebb, 
mint a hegyes, avagy éles fegyver által okozott. Az utóbbi 
ugyanis, ha nem halálos, sokkal könnyebben gyógyul. A tom- 
pa vagy lapított hegyű vagy élű fegyver okozta seb ugyanis 
roncsol, tör és zúz, és az ilyen sebnek tehát még ha be is 
gyógyul, sokkal súlyosabb következményei vannak, mivel a 
szétroncsolt lágyrészek és csontok sokkal kevésbé jöhetnek 
helyre, mint az éles, avagy hegyes fegyver által okozott káro- 
sodások. Ilyen, törve-zúzva romboló fegyver például a buzo- 
gány és a kalapács is. Régi fegyverek gyűjteményeiben buzo- 
gányokon kívül láthatunk úgynevezett , harcikalapács"- vagy 
, harcipöröly"-öket, amelyek nem egyebek hosszúnyelű kala- 
pácsoknál. Tudjuk pedig még ma is, hogy mily iszonyú sebe- 
ket okoznak az úgynevezett , dum-dum" puskalövedékek, 
amelyek igen egyszerűen úgy készülnek, hogy apuskába való, 
különben hegyes lövedék hegyét kissé lecsapják avagy lere- 
szelik. Az ilyen lövedék, bár valamivel kevésbé messzi visz, 
más szóval: nagyobb hajtóerőre volna szüksége, ugyanúgy te- 
hát, mint minden nem hegyes avagy nem éles fegyvernek is, 
de viszont pusztító hatása sokkal veszedelmesebb. 

Más, roncsolva ható fegyverek, a tűz, a méreg, valamint a 
korbács is, a hunok pedig mesterei voltak a mérgezett, vala- 
mint a tüzet vivő, gyújtó nyilaknak is. 
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A fehér-kunokkal ellentétben a 
fekete-kunok nemzeti színei voltak 
a fekete és a piros, amelyekhez kü- 
lönben valószínűleg még a sárga, 
vagyis az arany színe és a sötétbarna 
járult hozzá, amely utóbbit a fekete 
és a piros vegyüléke képezik. Ennélfogva viseleteik is termé- 
szetesen fekete és sötétbarna színűek kellett legyenek, piros, 
sárga és arany díszekkel. Fövegük valószínűleg a kúnsüveg 
volt, de lecsapott hegyű. Olyat, mint e rajzon az a, régi magyar 
képeken sokat láthatunk, bár előfordul olyan szőrmés peremű 
is, mint a rajzon a b. Ezek lehettek egészen feketék is, de le- 
hettek olyanok is, amelyek fölső része piros volt. 

A fekete-kunok szent állatai is fekete vagy sötétbarna szí- 
nűek voltak. Ilyenek a bulldogkutya, a vaddisznó és a vipera 
is, habár van fekete ló, fekete juh és fekete tehén, illetve bika 
is; láttuk pedig, hogy ez utóbbi három állatfaj a fehér- 
kunoknak is, habár csak másodrendűen, szintén szent állata 
volt, amiből következtethetjük, hogy ezek- j 
nek szerepe volt a fekete-kunok vallásában 
is, de természetesen a fekete színűeknek. 
Hogy például a fekete színű, de kisebb, 
zömök testű fajta bika a nagy testű, fehér 
bikánál sokkal vadabb, dühösebb termé- 
szetű, az eléggé ismeretes, amiért is a spanyol bikaviadalokhoz 
csakis ama fekete, zömöktestű bikákat használják. Sokkal 
meglepőbb egyezések azonban a következők: A bulldog-kutya 
zömök testű, színei a barna és a fekete, vagyis barna alapon 
fekete foltokkal vagy sávolyokkal, pofája pedig tömpe, mintha 
lecsapott volna, és rút, gonosz kifejezésű, aminthogy termé- 
szete is gonoszabb más fajú kutyákénál. Mi több, ma is szokás 
a bulldog-kutyák fülét és farkát rövidre levágni, hogy rajtuk 
semmi hegyes se legyen; csak azt nem tudja ma már senki, 
hogy e szokás tehát kétségtelenül a hunoktól maradott reánk, a 
hunok letompított ék kultuszából. Sőt megállapíthatjuk még 
azt is, hogy Kínában, amely fölött a hunok egy ideig uralkod- 
tak, ma is igen általánosak a bulldogféle kutyák, valamint 
megállapíthatjuk még azt is, hogy a kínai művészetben napja- 
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inkig is állatábrázolatok pofája föltűnően bulldog jellegűre 
alakítva, annyira, hogy a kinaiak némely régibb 
oroszlánábrázolata is olyan, hogy annak pofája 
bulldog-kutyára inkább hasonlít, mint oroszlánra, 


ami szerintem hún hatás maradványa. 


De sötétbarna színű és fekte zegzugvonallal 
tarkázott a veszedelmes mérgű vipera is, amelynek 
pedig feje ékalakú, de szintén mintegy lecsapott 
hegyű. Tény pedig, hogy a mérgek is roncsolva 


Oroszlánszobor a pekingi császári 
kertben. 


hatnak, valamint tény 
az is, hogy a viperák 
főképp homokos sík- 
ságokon élnek, olyan 
tájakon tehát, mint a 
fekete-kunok, akik 
már nem voltak hegy- 
lakók, mint eredetileg 
a fehér-kunok. Igen 
valószínűnek  tarthat- 
juk tehát, hogy a bar- 
na-fekete bulldog- 
kutya őshazája is va- 
lamely homokos sík- 
ság volt. Hogy a vipe- 
ra milyen gonosz in- 
dulatú állat, eléggé 


ismeretes (Lássad például: Brehm: ,,Tierleben"), amiért is, 


valamint veszedelmesen mérges 
volta miatt ma is, valamint a kí- 
gyó általában is, a gonoszság 
jelképe. 

Azt is tudjuk azonban, 
hogy a vaddisznó, a , vadkan" is 
igen gonosz indulatú állat, ami- 
ért is népünk fölfogása szerint 
ez is a gonoszság egyik jelképe. 
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Márpedig ez állat is barnás-fekete színű, feje pedig valósággal 
ékalakú, de hegye mintha csak le volna csapva. Felötlő egye- 
zés még az is, hogy mindezen állatok testalkata zömök, sőt 
hogy még a viperáé is ilyen, annyira, hogy ezért a magyar 
népnél a , kurta kígyó" nevet is kapta. Föltűnhetik ezeken kí- 
vül még az is, hogy holott a fehér-kunok fehér komondora 
hosszabb szőrű, a bulldog kutya szőre ellenben rövid. Mindez 
pedig, mintegy összhangban van a lecsapott hegyű, azaz tehát 
lerövidített ékkel, és azzal, hogy az említett állatok pofája is 
mintegy lerövidítve, valamint azzal, hogy mindezen állatok 
testalkata is zömök. Úgyhogy a tények alapján okszerűen kö- 
vetkeztethető, hogy a hunok is zömök termetűek, fekete vagy 
barna hajúak voltak, valamint, hogy hajukat, szakállukat, baju- 
szukat rövidre nyírva viselték. Olvastam is egyszer valahol, 
miszerint följegyeztetett, hogy a hunok a gyermekek orrát egé- 
szen kicsi korukban szokták volt benyomni, hogy tömpébb le- 
gyen. Sőt olyasmit is olvastam valahol, hogy szokásuk volt ar- 
cukat is bevagdalni, hogy a sebhelyek miatt ijesztő legyen. 
Azonban Priscus Rhetor, aki személyesen járt Atilla udvará- 
ban, és az ott látottakat leírta, ilyesmiről említést nem tesz. 
Úgy lehet tehát, hogy ilyen szokások ha a hunoknál valamikor 
régen voltak is, de Atilla korában ezek már nem voltak meg, 
ám hagyomány még élt róluk, ami azután az említett följegy- 
zéseket okozta. Bizonyosnak vélem azonban, hogy ha az arc 
, megvagdalása" azaz hogy tetoválása (tatuálása) a hunoknál 
valamikor meg is volt, úgyde ez sem történt csak akárhogy, 
minden rendszer nélkül, hanem hogy ennek célja valóban és 
tudatosan az arckifejezés rémítővé tétele lévén, az olyanféle- 
képpen történt, ahogy an ezt e rajzok tüntetik föl. Itt e két rajz 
(a és b) arca teljesen azonosan rajzolva, de a b-vel jelzetten 
olyan vonalak téve, hozzá, amily ráncok az arcon vad haragkor 
keletkeznek, amely vonalak is tehát az arcnak vad harag kife- 
jezést kölcsönöznek. Hogy pedig az arctetoválás ilyen módja 
tényleg létezett is, bizonyítja a maorik (Új-Zéland) régi harco- 
sai arctetoválása O, amely valóban lényegileg ugyanolyan 
volt, minta b rajz, vagyis az arc vad haragkor képződő ráncait 
még meglehetősen utánozta. Ezt régi maori férfiakat ábrázoló 
képeken, valamint a maorik saját faragott emberábrázolatain is 
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láthatjuk. (Lássad például Sydow Eckart: , Die Kunst der 
Naturvölker." Berlin, 1923. tADEBÁRET Verlag), amit itt c raj- 

zezzks zon tüntetek föl, de 
amelyen egyúttal azt is 
látjuk, hogy bizonyos 
művészi ízlés a maorik- 
nál sem hiányzott. Sejt- 
hetjük egyúttal azt is, 
hogy a maorik művészete, valamint az arc ilyen tetoválása 
szokása ősrégi időkből maradott rájuk A maorik, valamint más 
polinéz (de nem a melanéz) népek 
faji jellegéből, nyelvéből és mon- 
dáiból már némely tudós is arra 
következtetett, hogy ezek tulajdon- 
képpen ősrégi időkben Európából 
származtak. 

Hogy a hunoknál a tompa po- 
fájú bulldog kutyának valóban sze- 
repe volt, ezt minden másnál hatá- 
rozottabban bizonyítják a hún sí- 
rokból előkerülő díszített fémtár- 
gyak, amelyeken e kutyát igen 
gyakran látjuk ábrázolva. Bemuta- 
tok itt 

Huszka József nyomán (,A 
magyar ornamentika hún erede- 
te. "Budapest, 1912.Pátrianyomda) 
hún sírokból való fémtárgyakról (szíjvégek, kapcsok) vett ku- 
tyafejeket, amelyeken a bulldogot, habár az ábrázolatok igen 
erősen stilizáltak, részben pedig igen erősen leegyszerűsítvék 
is, mégis igen világosan fölismerhetjük, különösen annak tom- 
pa pofáját. De ezen kívül az 1. számmal jelzetten látjuk a 
bulldog zömökségét, a 3. számmal jelzetten a levágással rövi- 
dített füleket, a 4. számnál jelezetten pedig még a bulldog ku- 
tya jellegzetesen ráncos homlokát is. 
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Kínai és belső-ázsiai jellegű 
díszítmények hún sírokból. 

Igen föltűnő dolog a hún sírok- 
ból előkerült ezen fémtárgyakon az, 
hogy — amint azt Huszka József is 
kiemelte — ezek egy részén határozottan kínai és belső-ázsiai 
jellegű díszítményeket látunk, másokon, a számosabbakon pe- 
dig ettől teljesen eltérő, egészen más, de egyöntetűeket, holott 
a tárgyak alakja itt is, ott is ugyanaz, és tehát céljuk, haszná- 
latuk is ugyanaz volt. Ebből Huszka József és mások is azt kö- 
vetkeztették már, hogy a hunok Ázsiából kínai ötvösöket is 
hoztak volt magukkal, akik a hunok számára dolgoztak, amiért 
is az általuk készített tárgyak ugyan teljesen a hunok által 
használni szokott tárgyak alakját mutatják, de díszeik, mivel 
kínai emberek kezeművei, kínaiasak. Föltűnt úgyszintén má- 
soknak is még azon tény is, hogy a nagyobb számú, nem kí- 
naias, hanem egészen más jellegű díszítményeket viselő dísz- 
tárgyak szilárdabb, komolyabb és tehát tartósabb kivitelűek, 
holott a kínaias jellegűek sokkal silányabb, ócskább és kevés- 
bé szilárd munkájúak. Amiből meg azt kell okszerűen követ- 
keztetnünk, hogy a kínai ötvösök csak a szegényebb hunok 
számára dolgoztak, olcsóbban, de emellett bizonyára nagyobb 
haszonnal. Valamint dolgoztak bizonyára a hunok alattvalói 
számára is, akik hún uraikat úgy öltözködésükben mint éksze- 
reikben utánozni igyekeztek. Holott a hún ötvösök bizonyára 
magasabb árú, de jobb, szilárdabb és szebb, tehát értékesebb 


kez 
em kínai jellegű dí- 
szítmények. 
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és tartósabb készítménye it csak a gazdagabb hún urak vásá- 
rolhatták, illetve fizethették meg. 
Abból, hogy a hún dísztárgyakon 
a két kutyafő mindig ugyanazon he- 
lyen ismétlődik (az itt bemutatottakon 
kívül Huszka is közöl még többet) 
okszerűen következtethető jelképes 
voltuk. Több ugyanilyen dísztárgyon 
(szíjvégek) azonban ugyanazon he- 
lyen, ahol különben e kutyafejek 
szoktak lenni, ezek helyett gömbök 
vannak. (Lássad itt fentebb.) Úgy- 
hogy ebből, valamint abból, hogy a 
gömbök hún dísztárgyakon másutt is 
gyakoriak, az is valószínűvé válik, hogy a gömb a hunoknál 
szintén vallásos jelkép volt, ha nem is volt náluk, miként az 
ék, a hegyes avagy a tompa, a legfőbb jelkép. Már előbb is 
említettem, hogy a gömbnek volt nyelvünkben tisztán kún k-t 
szócsoportbeli neve is, és hogy ez a teke szavunk, amely a ré- 
gibb magyarban golyó értelemmel igen általánosan használt 
szó volt, és amellyel a török dügme, düjme szó is azonosítható, 
de amellyel legközvetlenebbül azonosul a tökgyümölcs neve. 
Márpedig a gömbölyűség és a tök eszmetársulást eléggé vilá- 
gosan mutatja az is, hogy a magyar golyó szónak megfelel a 
görög kolokünda — tök, de csak a gömbölyű, holott a törökben 
a gülle, az oromoban a gulubi — golyó. Igen valószínű pedig az 
is, hogy ezen teke szavunk még mag értelme is volt, ámít a tö- 
rök tohún — mag szó is igazolhat, lévén ez hangtanilag a teke 
szóval rokon. Vannak azonban ezen ősegyszerű szavunknak 
még más érdekes, kún szócsoportbeli származékai is. Ilyen 
kétségtelenül a teker igénk is, amelynek ma inkább csak kava- 
rás értelmet adunk ugyan, de hogy ez a kerekség fogalmából 
származólag, eredetileg forgás, sőt keringés értelmű is volt, bi- 
zonyítja a tekereg, tekeregni igénk is, amely határozottan kó- 
szálás, bolyongás, azaz tehát keringés értelmű is. Ugyanezt bi- 
zonyítja a csángó-magyarok — akik, amint láttuk, kún eredetű- 
ek — nyelvében a fekerük neve, amely másutt még tekerő, 
vitolla, valamint gombolyitó, sőt sebes forgása miatt még bo- 


Tekerők. 
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lond néven is neveztetik, amely utóbbi elnevezés pedig koránt- 
sem holmi mókás szó, hanem onnan származik, hogy a bolond 
szavunk is szintén keringést jelentő bolygás, bolyongás sza- 
vunkkal azonos eredetű. A forgása által ez a fonalat fölszedi, 
fölgombolyítja, de semmiféle , csavarást" nem, hanem csak 
fogást végez, sőt ama négy fölfelé álló foka, amelyeket 
némelyütt kacsoknak, némelyütt pedig tiszta kún szócsoport- 
beli szóval katoná-knak neveznek, valóban sebesen keringe- 
nek, azaz tehát bolyganak, de kún szóval: tekeregnek- Ez 
igénk ilyen értelmezését azonban nem csupán a tekerük e neve 
igazolja, hanem igazolják ezt a különböző török és mongol 
nyelvekben meglévő teker, tigir, tügerek, tögörök stb. - kiejté- 
sű szavak is, amelyek mind kerekséget, kerületet, sőt egyene- 
sen kereket (kerék értelemmel is) jelentenek. (Lássad például: 
Mészáros Gyula dr , A magyar kerek tükör." Néprajzi Értesítő 
folyóirat. Budapest, 1914. évf. 2. oldal.) Hogy elődeink a ke- 
rekség et a tükörrel eszmetársulásba kapcsolták, azért van, mi- 
vel tükreik mindig kerek alakúak voltak, úgy hogy eredetileg 
, a tükör" tulajdonképpen csak annyit jelentett, hogy , a kerek". 
Viszont az ősi tükör meg azért volt kerek, mert , teké"-vé ka- 
lapált aranygömbből készült, úgy, hogy e gömböt előbb kerek 
lappá kalapálták, ami az arany lágysága és kiválóan nyújtható- 
sága miatt igen könnyen ment, azután pedig fényesre csiszol- 
ták. így lett azután a kerek arany tükör egyúttal a Nap jelkép- 
évé is. Hogy pedig az összes fönt említett török és mongol 
szavak, valamint a magyar teker, tekerük és tükör szavak is 
mind az eredetileg kerekséget és gömböt jelentő ősmagyar, az- 
az őskún tek (névutóval tek-ej, tök szóból származtak, kétség- 
telenné teszi egyrészt az, hogy ez még ős-szó, mert 
egyszótagú, és még a természetben előforduló valamit jelent, 
másrészt kétségtelenné teszi azt is, hogy egyazon nyelvben és 
azonos t-k szóalakkal csakis a magyarban vannak meg együtt a 
tök, teke, teker, tekereg, tekerük és tükör szavak. De kiemel- 
hető például még az is, hogy ha például a kalmük-mongol 
nyelvben tögörök (Haradaván Erendzsen tudós kalmük isme- 
rősöm bemondása szerint) a szekér vagy kocsi kereke neve, 
úgy világos, hogy e név a tekereg — kering, forog szavunkból 
származik, illetve, hogy a kún szó csoport szerint a , kerék" 
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neve eredetileg ,a tekereg" — forog volt. Erdélyben ma is 
mondják kerék helyett: kerek. 
Említve volt föntebb, 
hogy a fekete-kunok egyik 
romboló fegyvere volt még 
a tűz is. Ez alapján valószí- 
nűvé válik, hogy a tűznek 
vallásukban is volt némi 
szerepe, ha nem is fejlődött 
ki náluk olyan nagy tűz- 
tisztelet, mint az avaroknál 
és a palócoknál. Tény min- 
denesetre annyi, hogy a 
tűzhányó hegyek, a vulká- 
nok vagy volkánok olyan 
alakúak, amilyeneknek bár túlozva azokat e rajz is föltünteti, 
azaz tehát mintegy lecsapott hegyű ékalakot képeznek, ami- 
lyen pedig jellegzetes alakja van például a japáni Fuzsijáma 
tűzhányónak is, amelyet a japániak művészetében számtalan- 
szor láthatjuk ábrázolva, többnyire úgy, mint itt, erősen túloz- 
va, vagyis lecsapott hegyű ék alakra stilizálva. Ősnyelvünk- 
ben, valamint a szumerben is, egy vul, vol alakú szó (palóc 
szócsoportbeli) is létezett, amelynek tűz és hőség jelentése is 
volt, ami szerint a Vulkán vagy Volkán, azaz a rómaiak 
Vulcanus, régibb Volcanus, tüzistenség neve, Tűz-király, Tűz- 
férfi, vagy Tűz-isten értelmű voltát kell föltételeznünk. Tudjuk 
pedig, hogy őt a kovácsok — azaz a kovások! — istenségnek is 
képzelték, amiért is hatalmas kalapáccsal szokták volt ábrá- 
zolni; kovácsműhelyét pedig az Etna tűzhányó mélyében levő- 
nek képzelték, így őt a tompa ékalakú tűzhányóval kapcsolatba 
hozva, de természetesen csak örökölt ősi hagyomány nyomán, 
de anélkül, hogy a feketekunok tompa ék jelképéről és ennek 
kovácssággali összefüggéséről már valamit is tudtak volna. 
Világos azonban az elmondottakból, hogy Vulcanus azonos az 
északi germánok Tor, valamint Völund kalapácsos kovács- és 
villám istenségével, de azonos a finnek Ilmarinnen nevű ko- 
vács-istenségével is. Márpedig Vulcanust, valamint a görögök 
a vele azonos Hefesztoszt vagy Hefaisztoszt zömöknek, kis 
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termetűnek képzelték, — olyannak tehát, amilyenek a hunok 
voltak — egyúttal pedig igen erösnek is, de sántának Magyar 
népmeséink pedig ma is tudnak egy , sánta ördög"-ről; mivel 
ugyanis a kereszténységben az alvilági tüzet megszemélyesítő 
istenségekből mindenütt , ördög" lett. Ami pedig a görög 
Hefaisztosz nevet illeti, megjegyezhetem, hogy miképp a 
Vulcanus és Völund név első szótagjában a vul tüzet jelentő 
szóra ismerhetünk, ugyanúgy e Hefaisztosz név első szótagjá- 
ban meg hő, hé szavunKat sejthetjük, amely nagy meleget, tü- 
zességet, azaz hevességet jelent. Az aroma nyelvben Is hoha, 
hohuma — hőség, forróság. Úgy hogy a német heizen és heiss 
— fűteni és forró, tüzes szavakat is ide kell sorolnunk. 
Vulcanust pedig azért képzelték sántának, mert a hitrege sze- 
rint őt Zeusz haragjában az Égről a Földre dobta volt le, ami- 
kor is bal lábát törte. E rege értelme pedig nem más, mint az, 
hogy őseink szerint minden tűz őshelye az Ég, ahonnan az 
költői elképzelés szerint villámként csap le a Földre. 

Hogy azután az újabb népek, sémiták, árják, ez istenség- 
ből több személyt is alkottak, például a germánok Tort, 
Völundot, Donart és ahhoz, ami róluk szólott mind többet és 
többet is adtak hozzá, ez ugyanazon jelenség, amelyről már az 
egyiptomi istenségeket és mythologiát illetőleg is szólottam. 

Igen valószínű azonban az is, hogy a kovából fegyvert, 
szerszámot készítő ős-kovácsok ehhez tüzet még nem hasz- 
náltak, de kalapácsszerű szerszámot és fegyvert már készítet- 
tek. Úgy lehet tehát, hogy a fekete-kún eszmekört képező első 
alapok már a Kőkorszakban keletkeztek ugyan, de ezek a tűz- 
zel is összefüggésbe csak utóbb, már a Réz- és Bronzkorban 
hozattak. Ellenben meg kell itt említenem a magyar guta szót, 
amely szintén a kún szócsoportba illik, habár benne ma a k 
hang helyett már lágyult g hang van. Miután azonban ma is azt 
mondjuk, hogy , megütötte a guta" és , gutaütéses", meg , guta 
ütött ember"-ről beszélünk, és miután az olaszban és a német- 
ben , il colpo" és , der Schlag" bár szó szerint csak annyi mint 
, az ütés", de ugyane szavak nevezik meg a gutát is, ennélfog- 
va úgy képzelem, hogy a Guta, azaz eredetileg bizonyára Kuta 
tulajdonképpen a kalapácsos kovácsságot és a kalapácsot ma- 
gát is megszemélyesítő istenség egyik kún neve volt. Tény, 
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hogy a guta, vagyis a kuta 
szó közvetlen rokona kő 
vagy régiesen kú sza- 
vunkkal, de rokon ugyan- 
így az üt szavunkkal is, 
valamint — összefüggésbe 
hozható az ékkel is, csak- 
hogy ezúttal a fekete- 
kunok kegyetlen ék évei 
és tehát az ütő kalapács- 
csal. 

Donar villámistent il- 
letőleg, aki neve azonos a 
német Donner — menny- 
dörgés szóval, megemlít- 
hetem, hogy e német szó 
éppen úgy azonos a latin 
tonitru -— mennydörgés 
szóval, mint a latin fulmen és fulger — villám szó is azonos a 
mi villám szavunkkal, valamint a vulkán és a régi vul tüzet je- 
lentő szóval és Vulcanus névvel. De másrészt azonos a német 
Donner szó a mi dong, dongás, döngés, döng szavunkkal is, 
amelynek Ballagi szótárában még dung kiejtését is találjuk. 
Sőt tudván mi az n és m hangok könnyen való fölcserélődését, 
fölemlíthetjük még az aroma tum tum és tumtu — kovács, tumu 
— ütni szavakat, amelyek tehát hangutánzóak és az ütés hang- 
ját, valamint különösen a kovács kalapácsütései hangját utá- 
nozzák. 

Népünk ménkű azaz mennykő-nek nevezi az , Égből esett" 
meteor-köveket, valamint a meteorit-vasat is. Láttuk, hogy ős- 
nyelvünkben £kú nem csak kő, hanem ásvány értelmű is volt, 
amire példa a szumer nyelv már említett kubabbar — köfehér, 
azaz fehér kő — ezüst szava. De ménkű-nek nevezi népünk a 
homokos földbe csapott villám által a homok megalvasztásá- 
val képződött követ is, amely gyakran vékonyodó részével le- 
felé álló, ha nem is egészen szabályos, de némileg mégis tom- 
pa-ékalakú, sőt néha belül cső szerű üreggel is bíró képződ- 
ményt; azt pedig már szintén említettem, hogy a fekete-kunok 
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éppen leginkább a homokos síkságon éltek. Homok szavunk is 
tisztán kún alakú szó, amely tulajdonképpen egy hom szónak 
csak a többes számot jelentő —ok raggal való megtoldásából 
keletkezett. A törökben ma is kum — homok, amely szóból te- 
hát a sokaságot jelentő rag még hiányozik. Mindenesetre való 
igaz, hogy a megszámlálhatatlan szemből álló homok a soka- 
ság, a végtelen sokaság jelképe lehet. Szemere törzseink e hom 
szót szom-nak ejtették, és ez így nem is más mint a szemcsét, 
és tehát homok-szemet is jelenthető szem szavunk egyik vál- 
tozata. A h és sz hangok egymássali könnyű fölcserélődése is 
ismeretes; a szemere törzsek pedig igen sok oly szót, amelyet 
más törzseink Ah, k vagy g hanggal ejtettek, sz vagy s hanggal 
szokták volt ejteni. Valószinű tehát, hogy a homok neve is a 
szemeréknél szom, szan avagy szamak-nak hangazott. Való- 
színűvé teszi ezt a német Sand — homok szó is. Ugyane 
szamak avagy homok szót azonban besenyő őstörzseink, mivel 
ezek az m hang helyett szerettek b hangot ejteni, szintén b-vel 
ejtették. Bizonyíték: az olasz sabbia (szabbia) és a latin 
sabulum, saburra — homok szavak Ez utóbbi latin szó nem is 
más, mint a mi sokaságot jelentő szapora szavunk, amely tehát 
az itáliai szabin-besenyő törzsünk nyelvéből származott a la- 
tinba. 


segg SA 


Bevégezvén e két fejezetben az ősmagyar és őskún tör- 
zsekről a lényegesebb, általam eddig megismert dolgok el- 
mondás át, fölsorolom még az itt-ott talált olyan adatokat is, 
amelyek az elmondottak kiegészítéséül szolgálhatnak, éspedig 
itt együtt a magyar és kún dolgokat, mert hiszen a magyar és 
kún törzsek egymásnak amúgy is a legközelebbi rokonai vol- 
tak, ami közös szócsoportjukból is kitűnt, amennyiben hiszen- 
amint láttuk -a magyaroké a kunokétól csak abban különbö- 
zött, hogy ugyanazon hangokat a magyarok lágyan (g, gy, d) a 
kunok ellenben keményen ejtették (4, ?). Úgyhogy ha itt a ma- 
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gyar és kún dolgokat együvé is teszem, azért az olvasó, aki 
mind ez ideig elmondottakat már megismerte, már semmit sem 
fog összetéveszteni. 

A sírhalmok tetejére egykor állított és az elholtat ábrázoló 
szobrokat illetőleg: Munkácsi Bernát: , Az irtiszi osztjákok 
néprajza" című közleményében (, Etnographia" folyóirat, Bu- 
dapest, 1898 142-3 oldal) írja, hogy az osztjákok (egy velünk 
rokon szibériai kis nép) a halott képét fából kifaragják és ezt 
étkezésnél a helyére teszik, este pedig ágyára fektetik (bizo- 
nyára özvegye mellé), egy év múlva azonban e szobrot is a 
sírba teszik. 

Szerintem a halott szobra elkészítése összefügg azon szo- 
kással, hogy annak, akár fából, avagy kőből, esetleg bronzból 
valót is, ősnépeinknél szokás volt elkészíteni, s azt egy bizo- 
nyos idő múlva, talán halála évfordulóján, azaz tehát egy év 
múlva eredetileg nem sírjába tenni, hanem sírhalma tetejére 
állítani. Összehasonlítható az osztjákok e szokása a finn , Ka- 
levala" azon egyik indítékával, amely szerint a hős meghalt 
neje szobrát készíti meg aranyból, és ezt magával ágyába viszi. 
Szerintem mind e szokások azzal is összefüggésben vannak, 
hogy az ősök meggyőződése szerint a halott lelke mindezt lát- 
ja, tudja, s az élők ezzel irántai szeretetüket, hűségüket, tiszte- 
letüket akarták neki kifejezni, neki igy örömöt okozni, hogy ő 
a túlvilágon is megelégedett és tehát boldog legyen. E gondo- 
lat maradványa él még ma is abban, hogy még egyébként tel- 
jesen materialisták is elhalt kiváló személyeknek tiszteletet 
adnak, róluk nagy kegyelettel emlékeznek meg, sőt különösen 
azok halála évfordulóin azoknak szentelt ünnepet is rendez- 
nek. 

Ugyane szokásokból azonban egyúttal az is kitűnik, hogy 
ősrégi szokás volt az elholtakat ábrázoló szobrok készítése, 
Kteziasz görög iró, aki a Kr. előtti V. században élt a perzsa 
udvarban, említi a cynocephalokat, azaz a kutyafejűeket, akik 
szerinte Indiában élnek Plinius ellenben a hegyekben lakóknak 
mondja őket, ami egyezik azzal, hogy a legrégibb őskunok 
valóban hegylakók voltak, 

Törökül kaj siklást, csúszást jelent, amely szó tehát egye- 
zik a kígyó kíjó, halji, gúja neveivel, valamint a magyar hajó 


320 


szóval, amely eredetileg szintén csúszó, úszó, sikló jelentésű 
volt, és amit a magyar nép ma is nevez nemcsak hajónak, ha- 
nem híjó-nak is. Viszont a törökben kaik csolnakot, hajót je- 
lent 

A tisztaság eszmetársulásként összefüggésbe hozható a 
jóval. Ugyanígy a piszok, tisztátalanság a rosszal. Föltűnő, 
hogy a kún és magyar kiejtésű konok és gonosz szavainknak 
pontosan megfelel a horvát bár szlávos magánhangzó-kiha- 
gyásos gnus, gnusno (gnusz, gnuszno) — piszok, piszkos. Vi- 
szont ugyanúgy a gonosz szavunknak meg a ganaj szavunk is 
megfelel. 

Görögül edüsz (hédüsz) — édes De jelent ez a görögben 
még kellemeset, kedveset is, úgy hogy az , Éden kertje" e ne- 
vét is ezen édes szavunkkal összefüggőnek kell tartanunk Em- 
lítve volt már föntebb Kún László királyunk Edua nevű kún 
leány kedvese Márpedig a szavak őseredetét képezi az étel, ét- 
vágy, érek, evés, eszik szavaink e, é vagy ed, ér töve (magyar 
kiejtés szerint d-vel, kún kiejtés szerint £-vel), amely egyéb- 
ként megvan a latin edo, német essen evést jelentő szavakban 
is, de mind amelyeknek csak jésített kiejtései a török je-nek és 
a szláv jesti szintén evést jelentő szavak. Ámde hogy mindez a 
mi ősnyelvünkből kellett származzon, bizonyítja az, hogy csak 
a magyarban van meg még mindezek legegyszerűbb, azaz te- 
hát legősibb alakja, amely még csak egy egyszerű hang adás, 
vagyis az é vagy éh szó, amely éhséget (példa: éhét csillapíta- 
ni) azaz tehát ét-vágyat jelent, de amelynek szintén csak a ma- 
gyarban meglévő pontos párhuzama az ivásra vonatkozó ivás, 
inni és a népünk által még használt ihos szomjasságot jelentő 
szó (megvan Ballagi szótárában is, de ihas alakban), amely te- 
hát a hidegséget (h-i-deg) , a hidegség anyagát: a vizet (víz) is 
kifejező i magánhangzóval ejtődik, amiről föntebb már volt 
szó. 

Van azonban az éA vagy ih szónak még üres, üresség, hi- 
ány értelme is, amivel egyezik a latin hiatus szó is, amely 
szintén hiányt, sőt nagy mélységet is jelent, amely magyar és 
latin hi szótő az ih szótőnek csak megfordított kiejtése. V1- 
szont az éh szót népünk itt-ott még ma is nem csupán éh, éh- 
ség értelemmel használja, hanem üreg, valaminek ürege, va- 
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lamiben lévő üreg értelemmel is (Például éha — ürege). Ez ér- 
telme tükröződik egyébként az , éhgyomor" szavunkban is, 
amely inkább a gyomor üres voltát, mint az éhség érzését feje- 
zi ki. Ellenben ha ezen éA vagy ih szavunkat csak éhesség, il- 
letve szomjúság értelemben vesszük, akkor ezek telni vágyást, 
mintegy magába hívást fejeznek ki. És íme, ha ugyane két 
szócskát megfordítva ejtjük, akkor valóban a hi, hé, azaz a hí- 
vás, hévás szavainkat kapjuk. Népünk ugyanis hívni helyett 
ma is mondja hogy hévni, és a magyar, ha valakit hív, azt ki- 
áltja utána, hogy , Hé!". Sőt, ha távolról hí valakit, akkor: , Hé, 
hé hééé!", avagy: , Hehehééé!"-t. (Lássad például: Horger 
Antal: , Csángó népmesék" című mesegyűjteményében: , A 
megvakított óriás" Budapest, 1908.). De e megfordított, hé, hi 
jelent üreget, hézagol is, nem csak hiányt, bár az üresség, hé- 
zag, hiány és a nincsen amúgy is egymással azonosuló fogal- 
mak. A székely-magyarságnál általános, de itt-ott másutt is 
meglévő szó ugyanis a hiú, hivú, héjú, hévú — padlás, padlás 
üreg, azaz helyesebben szólva a tető alatti üreg, amelyet a szo- 
báktól a padlás — deszkázat választ el. A régebbi magyarban 
ugyanis a szláv deszka szó helyett a pad szót használták 
(amely szó csak utóbb kapta az ülőalkalmatosság értelmet) és 
tehát padlás, padolás alatt nem a tető alatti üreget magát ér- 
tették, hanem a tető alatti űrt a szobáktól elválasztó deszkáza- 
tot. Ezért mondjuk ma is: , a padláson", holott a székelyek azt 
mondják: , a hiúban", vagyis tehát: a tető alatti űrben. E pad 
szavunkból származott a padló szó is, amely viszont a szobák 
földje deszkázatát jelenti. A tető alatti ürnek Ballaginál még 
egyszerű ké nevét is találjuk. Ugyane hé, hi, éh, ih ős- 
szavunkból — amely hiányt, nincsent, hívást, telni vágyást je- 
lentett — származott a hiába, népünknél heába, héjába szó is, 
amelynek pontos párhuzama a latinban is megvan, ahol vanus, 
vanum ürességet és hiábavalóságot egyaránt jelent, sőt a mai 
olasz vano — űr, de ínvano — hiába, holott az in szócska értel- 
me ugyanaz, mint a magyar -ba, -ban rag, vagyis: bele, benne. 
Másrészt magyar hiúság szavunk a főképp női tulajdonságot 
képező (önmagát díszítgető, cicomázgató) jelentésén kívül 
eredetileg szintén csak üresség és hiábavalóság értelmű volt, 
aminek pontosan szintén a latin vanus, vanum ürességet, hiá- 
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bavalóságot jelentő szóból származott vanitas — hiúság szó 
felel meg, amely dolog tehát azonos a mi hiú — űr, üreg, üres 
és hiúság szavunkkal. De hogy ezen hiú szavunk eredetileg 
mennyire csak űr, üresség jelentésű volt, bizonyítja például 
Ballagi ez idézete: , hiú kalász"? — üres kalász. Másutt a , hiú 
tarisznyát" — üres tarisznyát is említi. 

Űr, üresség, éhség, telni vágyás, nincsen azonban amel- 
lett, hogy egymással is összefüggő dolgok, még negatívumok 
is; ami pedig negatívum (ür, nincs, hiúság), az elődeink fölfo- 
gása szerint: nőiség is. Ellentétben a positivummal, azaz a van 
és a piusszal, aminthogy a hívás, tennivágyás, befogadóképes- 
ség: ellentét az adással, adni képességgel, ami tehát hímség is. 
Világossá lesz pedig mindezekből, hogy miként az Ádám név 
és a török adam — ember, férfi a van fogalmát is fedő positiv 
ad, adás ősszavainkból származott, az Éva név, illetve éva szó, 
amelynek eredeti értelme tehát: evő, befogadó, éhező, kívánó, 
telni vágyó, hívó, hévó, de egyúttal: űr: üres, hiú is volt, azaz 
tehát: nő, nőiség és negatívum." Megemlíthető itt, hogy a ta- 
gadás (negatio) számos nyelvben meglévő nem, ne, no, nein, 
nicht szava azonos a nő, né szavunkkal, viszont hogy a magyar 
igen szó meg azonosul az Ég és régi íg egységet és hímséget 
(positivumot) jelentő szavunkkal, és hogy a magyar ad 
(positivum) szó is azonos a szláv da — igen szóval, míg a több 
nyelvben meglévő jes, jest — igen szó meg a szintén több nyelv 
jest, ist, est — van (positivum) szóval azonos. Az Éva név pe- 
dig egyik régebben általános alakja Héva volt, amely alakja a 
mi hívás, hévás szavunkkal azonosul. (Lássad például 
Sylvester János 1539-ben megjelent magyar nyelvtana 
cimlapján Ádám és Éva ábrázolatát, de ahol utóbbi neve Heva- 
nak írva áll A könyv latin címe: , Grammatica hungaro-latina" 
Megvan a Magyar Nemzeti Múzeumban, de címlapja repro- 
dukciója látható , A magyar nemzet története?" című mű V. 
kötete 205 oldalán is Budapest, 1897 Athenaeum kiadása). A 


" A messze Szibériában élő osztják ős-ugor rokon népünk nyelvében évi— 
lány aroma hiada" kívánság, de ugyanezt jelenti havu is, míg a görög- 
ben hímerosz" vágy 
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szóvégi -a hang az Éva vagy Héva névben szerintem pedig 
csupán a mi régi névutónk, amelynek mai névelőnkével volt 
azonos szerepe. 

Szerintem a bibliai , Havila" vagy másként , Evilát földe" 
sem más, mint maga Éva, azaz a Föld megszemélyesítése, ép- 
pen úgy, mint ahogy Ádám is azonos Ad, Adon Napistennel. 
Ami szerint tehát Éva tulajdonképpen a Földanya, vagyis a 
Földistennő, s így tehát ő azonos a mi Tündér Ilonánkkal, va- 
gyis Magyar Ilonánkkal, Magyar Napistenünk kedvesével, az 
emberiség ősanyjával is. 

Csak azt kell itt még megemlítenem, hogy míg a hüú, héjú 
a kún kiejtés, a hívú, hévú s tehát az Éva vagy Héva is a kabar 
kiejtés. 

Mivel Évával összefüggőleg nemi vonatkozásokat is em- 
lítettem, ezért itt ezeket is folytatom, de csak azokat hozom 
föl, amelyek a gyümölcsök, a Hold és a ló révén az ősmagyar 
és őskún törzsünkkel is kapcsolatban vannak. Hogy tehát ős- 
műveltségünkben nemi vonatkozások is voltak, ennek termé- 
szetes oka az, hogy Földünkön az élet nagyrészt nemi alapon 
áll, amit az ősi természetvallás, bár sem tagadni, sem eltitkolni 
nem akarhatott, amint hogy a természeti valóságokat a Termé- 
szet vallásának tagadnia nem is lehetett volna, mivel hiszen e 
vallás éppen a természeti abszolút valóságokon alapult, csak- 
hogy e dolgokat őseink a szemérmesség fátyolával oly szépen 
tudták takarni és oly gyönyörű költői alakba tudták öltöztetni, 
hogy ezek még a legfinomabb érzésű emberre sem válhattak 
soha sértővé. Nem úgy, mint némely más népnél, példaul a ré- 
gi rómaiaknál és némely elő-ázsia; sémita népnél, akiknél ily 
dolgok sokszor visszataszítóakká válottak. 

Említém művemben mar, de egészen röviden házasság- 
kötési szokásainkat, amelyekről itt most kissé részletesebben 
és az ezekhez szükséges magyarázatokról is akarok írni. 

Mikor te hat ama , Napnyugati király követe", azaz a vő- 
legény által küldött leánykérő, a , Napkeleti király" háznal, az- 
az a leányos háznál megjelenik, mondván, hogy őt ura küldi, 
aki erre jártában e , királyi ház" legszebb ékességét megis- 
merte és eljegyezte, most őt azért küldi, hogy annak kezét 
szamara megkérje. Akkor erre az apa azt feleli, hogy hat a kö- 
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vet mutasson jelet, hogy ő valóban Napnyugat királya követe. 
Ez fölmutatja az almát, amelyet a leány adott volt jegyesének, 
szerelme jeléül. Az almát a jelenlévő vagy behivatott leány is 
meg kell nézze, mire föl is ismeri, hogy ez valóban az, amelyet 
ő adott, amelybe nevét is belekarcolta volt (Ez a jeggyű- 
rűváltás egyik ősalakja is volt, aminthogy ma is szokás a jegy- 
ürük belsejébe a nevet belevésetni). De az apa még nincsen 
eléggé meggyőződve, mondván, hogy sok egymáshoz hasonló 
alma van, és hogy leánya nevét más valaki is belekarcolhatta. 
Hanem azt kérdi a követtől, vajon a Napnyugat királya tudja-e, 
hogy a leány testén mely titkos jelek vannak? A követ feleli 
, Uram ezeket is tudja: két aranycsillag és egy ezüstholdacs- 
ka". Erre az apa meglepetve (azaz meglepetést színlelve) leá- 
nyát kérdezi, hogy ez igaz-e? Mire a leány szemlesütve feleli, 
hogy igaz. Régen azonban mindez nem ment ily egyszerűen. A 
követ vissza kellett menjen a kérőhöz, hogy a feleletet meg- 
tudja, s azt megtudván tért vissza, azaz , utazott" vissza Nap- 
kelet országába (a szomszéd faluba, avagy esetleg csak néhány 
házzal odább), és hozta meg a választ. 

Mivel azonban őseinknél a többmagú gyümölcsök a női- 
ség egyik jelképei voltak, ezért adott tehát a leány almát, eset- 
leg aranyozottat , aranyalmát", esetleg narancsot választottjá- 
nak. Tény, hogy a szűz anyaméhének (1) a hüvely be (vaginá- 
ba) nyúló száda (2) piros és gömbölyű almára hasonlít, de amit 
a nép a nő nemi része mélyében (népünk e szót , méhében"- 
nek is ejti) lévő , aranyalmá"-nak nevezi." Ennek a közepén le- 


vő mélyedésben van egy ú 


egészen kicsiny, de kissé 
nyílni is képes lyuk (e 

4 9e 2. s ranyalma: 
3. hüvely. 


rajzon a), holott a már 
szült nő anyaméhe e 
szadrészén —— lehegedett 


" E rajzon c barackot ábrázol. Az egymagú gyümölcsök hímségi jelképek 
voltak, és ezek nagy része meg a hímtag makkjára hasonlít Az udvarló 
legény nálunk ma is szokott almát ajándékozni a leánynak, de ma már 
feledve, hogy eredetileg e helyett csak egymagú gyümölcsöt ajándé- 
kozhatott. 
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szakadások is vannak (b) Meg kell azonban itt jegyeznem, 
hogy ilyesmi, és még sok más megismeréséhez őseinknek nem 
volt szüksége holmi boncolásokra. sem más dolgoknál a mai 
műszaki eszközökre, mert táltosaik között még voltak , látók", 
akik két szemüket behunyva , láttak" azt, amit látni akartak, 
azaz itt a , Bevezetés"-ben mar említett , harmadik szem" se- 
gítségével nem csak a test belső részeit, szerveit, hanem nagy 
messzeségben levő dolgokat is láthattak. Ilyen látókról Er- 
délyben a nép között fiatal koromban is hallottam még beszél- 
ni, akik például a csonttörést azért tudtak pontosan összeil- 
leszteni, mert ők a csontot és annak törését is látni képesek 
voltak." Noha nálunk régen egy lány valamely udvarló le- 
gényt szeretett és neki almát adott volt, úgy ez rendesen mar 
eljegyzési jel is volt. Ez tehát a bibliabeli, de ott mar eredeti és 
igazi értelmét veszített , Éva almájá"-ról szóló rege eredete is, 
amelynek igazi értelmét a zsidók mar nem tudtak Ellenben 
népmeséinkben máig fönnmaradott azon indíték, amely szerint 
egy királyleánynak sok kérője van A király, palotájában ösz- 
szehívja valamennyit, ahol a leány azáltal választ magának kö- 
zülük vőlegényt, hogy a kezében lévő aranyaimat szíve vá- 
lasztottjának, akit tehát mar szeret, ünnepélyesen átadja. 
Világos, hogy az indíték ősrégi, és hogy még azon ős- 
időkből származik, amelyekben a legtöbb nép még nőelvi és 
anyajogi (matriarchalis) volt, vagy pedig valamely oly tör- 
zsünktől, amely talán még a keresztény kor kezdete előtt is nő- 
elvi volt, amelynél még a nőnek voltak előjogai, ez választha- 
tott magának part. Úgyhogy valószínűnek kell tartanunk e me- 
sében azt is, hogy benne csak az újabb fölfogas adott szerepet 
az apának, vagyis a , királynak", holott ehelyett régen az anya, 
vagyis egy , királyasszony" szerepelt, az illető törzsnek tehát 
fejedelme. Szerintem ugyan is ez indítékból az is következik, 
hogy a Biblia írója e szokás emlékét is elő-Ázsia fajunkbeli 
őslakóitól örökölte, s azt az Ádám-Éva ősregével együtt föl is 
jegyezte, anélkül azonban, hogy az egésznek titkos nemi vo- 


" Lássad , Ethnographia" folyóirat, 1914. évfolyam, 317. oldal, , Látók.". 
Ott olvasható: , embertársai belső részébe is úgy belelát, mintha nyitva 
volna előtte" 
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natkozását tudta volna, mivel erről ősnépeink éppúgy nem 
szoktak volt a hódító és uralkodó zsidóknak beszélni, mint 
ahogy a mai magyar nép emberei és asszonyai a mesegyűjtő 
néprajztudósoknak sem beszélnek erről soha, s elhallgatják az 
, urak" elől ma is. Például: Az , Etnographia" folyóirat 1896. 
évfolyama 365. oldalán is találunk egy panaszkodást afelől, 
mily nagy akadály a néprajzi gyűjtő számára a nép bizalmat- 
lansága, hogy sokszor jóformán semmit sem akarnak meg- 
mondani. Én igen jól tudom azt is hogy miért: Főképpen azért, 
mert attól félnek, hogy az ilyen úr csak el akarja velük hitetni, 
hogy őt mesék, dalok, szokások csak amolyan , tudós" célból 
érdeklik, a valóságban pedig kémek, akik hozzájuk befurakod- 
nak, hogy láthassák, megtudhassák, kire mennyi adót lehet ki- 
vetni, avagy hogy beárulja majd a papoknak, hogy micsoda 
illetlenségeket és pogány dolgokat beszéltek el. A papság 
ugyanis főképp a gyónás útján a nép titkait is megtudja, a nemi 
vonatkozású vagy más, a keresztény fölfogással nem egyező 
dolgokat bűnnek mondja, s ilyenekért a , prédikáció"-ban az 
illetőket megrója, avagy szigorú , penitenciákkal? bünteti. 
Avagy régebben, amikor még nem egy legény nem ment volt 
el katonai szolgálatra, az ilyen kém ez irányban nyomoz, és 
amit észrevesz, beárulja , a németnek". De féltek még attól is, 
hogy nevetségessé lesznek, mivel félművelt emberek városok- 
ban is járt munkások, különösen pedig az idegenek, a nép em- 
berét tájszólása miatt valamint beszédei, hiedelmei miatt is, 
amelyeket , ostobaságoknak" meg , buta babonáknak" monda- 
nak, gúnyolni és kinevetni szokták. Mikor azonban én egysze- 
rű közhuszárként, avagy szabadságaimon egyszerű parasztle- 
gényként jártam közöttük, máskor meg a hadgyakorlatokon 
voltam éjszakára parasztházba szállásolva, olyankor jól vi- 
gyáztam arra, hogy senki ne is gyaníthassa , úri" voltomat. 
Ezenkívül megtanultam volt a székely nyelvjárásokat és 
hanglejtést, őrizkedtem az , úri" beszédtől, sem szemük láttára 
semmit fel nem jegyeztem, le nem rajzoltam. Sőt van a mesé- 
ket illetőleg még egy baj is: az, hogy miután beszédmódja mi- 
att a népet sokan gúnyolták, ezért aztán a mesegyűjtő nép- 
rajztudós előtt is mindenáron , urasan" akarnak beszélni, azt 
akarják utánozni, aminek következménye azonban az, hogy 
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rettentő nyakatekert módon és cikornyásan beszélnek és a 
gyűjtő az így elmondott mesét jegyezi föl, sokszor gyorsírással 
is. Ezenkívül a mesemondó az illető följegyezőnek sokszor 
még szörnyen imponálni is akar a maga nagy tudásával, amiért 
is csupa bombasztikus mondatot használ, minden meseszerűt a 
szertelenségig túloz, mást meg jónak véli elhallgatni; hogy pe- 
dig a mese mentül hosszabb legyen, össze nem tartozó mese- 
indítékokat toldoz-foltoz együvé, és gondolja magában: , Hadd 
lássa ez az úr, mit tudok én!. Ezt irja föl magának!". Így lesz- 
nek a mesék, meseindítékok sokszor teljesen elrontva, eredeti 
alakukból kiforgatva és elértéktelenítve. 

Csakhogy nem csupán a leány szokott volt szerelme jeléül 
a legénynek almát adni, hanem a legény is a leánynak. Azt be- 
szélték pedig, hogy a leány, bár ezt el nem utasíthatta, mert ez 
gorombaság lett volna, de ha csak a kezében tartogatta, ez azt 
jelenté, hogy a legény nem tetszik neki. Ha ily almát meg is 
ízlelte, ez már annyit jelentett, hogy a legény, ha csak vala- 
mennyire is, de tetszik neki, ám ez azért szerelmet még nem 
jelentett. Ha azonban nem csupán ő harapott, evett belőle, ha- 
nem a legénynek is kínálta, hogy az is harapjon belőle, úgy ez 
már szerelmi vallomást jelentett. Ezen almaadás később oda is 
fejlődött, hogy a legény is valóságos , aranyalmát" ajándéko- 
zott a leánynak, azaz Igazi aranygömböcskét, de csak már 
tényleges eljegyzéskor, úgyhogy ez is a mai jegygyűrű adásá- 
val volt azonos szokás. Azonban régen, ősvallásunk idejében 
ezen a legény által adott "alma" csakis egymagú gyümölcs, 
vagyis tehát hímségi jelkép lehetett, azaz csak szilvaféle, ba- 
rack, meggy avagy cseresznye. Tény pedig, hogy némely 
egymagú gyümölcs, különösen a kisebb fajta kajszibarack, 
alakjával a hímtag makkjára nagyon hasonlít (Lássad az előbbi 
rajzon a c-vel jelzettet.) A legény ez almaadása tehát kétség- 
telenül a görög mythologiában is meglévő , Páris almaadása" 
indítéka ősalakja, amely szerint már a férfi választ a három 
szép istennő közül, ami tehát már hímelvű fölfogásról tanús- 
kodik. 

Miután azonban ez indíték is nálunk máig is élő népszo- 
kásként van meg, ebből az is következik, hogy ez is ősnépe- 
inktől származó dolog, annak dacára is, hogy például Olaszor- 
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szágban is hallottam a nőben lévő , aranyalmá"-ról beszélni; 
hanem ott ilyesmivel kapcsolatos népszokás már nincsen, és 
szerintem ami homályos ilyen szóbeli hagyomány még él is, 
az is ottani egykori őstörzseinktől maradott. Úgyszintén a már 
elhomályosult görög hitregében is csak annyi mondatik, hogy 
almáját Páris a három versengő istennő közül Afroditénak 
(Venusnak) adja, de az már nem mondatik, hogy ezután 
Afrodite az övé lesz, csak annyi, hogy ezért Afrodite neki a 
, legszebb nőt" ígéri jutalmul. Ez pedig ki más, mint ő maga? 
Vagyis: a szépség és szerelem istennője, vagyis: a Páris által 
elrabolt Szép Helena Láttuk már, hogy a mi Tündér Ilonánk 
azonos Afrodite-Venusszal és Szemiramisz-Istárral, Viszont a 
Szép Helena név maga Is elárulja az Ilonánkkali azonosságot, 
sőt hiszen tudjuk, hogy a görög rege szerint Tróját Szép 
Helena miatt ostromolták, márpedig Trója másik neve [lion 
volt, és hogy ezt az egyiptomiak még egyenesen /luna néven 
nevezték (Spamers Weltgeschichte. Leipzig, 1893. I. kötet, 
123. oldal), az pedig szintén ismeretes, hogy régen a városokat 
a bennük főképp tísztelt istenség neve után is szokták volt ne- 
vezni, s ami szerint a valóság az, hogy Ilion vagy Iluna város 
fő istensége Ilona Istennő volt. Vagyis: a görög regék önké- 
nyes átalakításai, zavarcsinálásai dacára ez útvesztőből is a mi 
mythologiánk segítségével igazodhatunk ki. 

A , két aranycsillag és ezüstholdacska" magyarázatát pe- 
dig a következőkben találjuk meg: 

A magyar szüzek fejükön a 
Pártái, a szüzesség e jelképét vi- 
selték, amely holdkaraj alakú volt. 
Ez őseredetében csak virág okból 
állott, amelyet a leányok főképp 
ünnepélyes alkalmakkor készítet- 
tek volt maguknak, ha pedig a fe- 
jet egészen körülérte, akkor ezáltal 
koszorúvá lett, de rendesen ekkor 
is elöl, a homlok fölött magasabb 
volt, és tehát így is diadémszerű volt. Ez ősi virágpárta emlé- 
kezete élt napjainkig is, úgy nálunk, mint más népeknél is a 
, menyasszonyi mirtuszkoszorú"-ban, amely azonban rendesen 


329 


nem koszorú, hanem inkább csak diadém alakú volt, és régeb- 
ben nálunk, törzsek szerint más-más virágból készült, a ma- 
gyaroknál természetesen ami kor volt gyöngyvirágból, a hu- 
noknál fehér nárciszfélékből vagy más csillag alakú virágból, 
amilyennek éppen ideje volt, mivel őseinknél ily virágpártát a 
szüzek nem csupán nászukkor, 
hanem egyébként is viseltek. 

Az ide mellékelt képek közül az 
1. számú egy Bény nevű Eszter- 
gom megyei községből magyar 
lányt ábrázol. (Lássad: , Néprajzi 
Értesítő" — folyóirat. Budapest, 
1913. évfolyam, a 64. oldal után 
következő színes táblán). 2 egy 8 
magyarországi német leány. 3. 2 
egy magyar képeslapból kivágott / 4 ka 
képen egy magyar leány, aki ké- 
pén a virágok alatt a tulajdon- [ 44 ú 
képpeni ezüst párta is látszik A 

4. számú egy Hasznos nevű községi magyar leány. Az 5-ös 
számú kép egy matyó-magyar leányt ábrázol, amely képen azt 
is látjuk, hogy e virágpártát manapság milyen túlzottan nagyra 
is készítik. Ami a német leányt illeti: a Magyarországba jött 
összes idegen nemzetiségek igen hamar mindenben elfogadták 


náluk jobban megmaradott napjainkig is, mint magánál a ma- 
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gyarságnál. Hogy a magyar viseletet oly hamar elfogadták, 
ennek fő oka ezek nagy szépsége, amihez képest emez idege- 
neké esetlen és ízléstelen volt, úgyhogy ők a magukét hamaro- 
san maguk is nevetségesnek tartván, elhagyták (Lássad: Nép- 
rajzi Értesítő. 1927. 80-81 és 83. oldal.) 

Később e virágpártából alakult ki a tulajdonképpeni párta, 
amely szabályos holdkaraj alakú lett, fölső szélén pedig min- 
dig gyöngysor dísze volt. Régen e pártát nyírfakéregből is ké- 
szítették. A nyírfa kérge fehér, sima és hajlékony. Ékesítették 
az ilyen pártát gyöngyvirággal avagy más törzseknél más-más 
virággal is, de fölső szélére mindig valamely fehér gyöngysze- 
rű bogyócskákból, avagy bimbócskákból való sor került. Ké- 
sőbb, amikor a pártát már fehér selyemmel vagy bársonnyal is 
bevonták, vagy már egészen ezüstből avagy gyöngyházból is 
készítették, reá igazgyöngysor került, csak fehér kellett mindig 
úgy a párta, mint a gyöngyök is legyenek, mivel a párta a Hol- 
dat, a gyöngyök pedig a harmatcsöppeket is jelképezték. Csak 
később, már a keresztény korban, amikor a jelképezések 
mindinkább feledésbe mentek, lett a párta akármilyen színű is. 
Voltak azonban még nemrégen olyan 
párták is, amelyeken középen kis kerek, 
kidomborodó díszek is voltak Lehetséges, 
hogy ez annak emléke, hogy valamikor a 
leányok legényektől kapott aranygöm- 
böcskéket: , aranya imákat" így pártájukra 
tették. 

A párta két hegyén, kétoldalt, régen mindig két kerek, kis- 
sé domború lemezke volt, amelyek mindegyikére egy-egy -a 
leány két emlőjét, két csecsbimbóját jelképező- , aranycsillag" 

GERE aüzE — volt ábrázolva. E 
?, korongocskák 
célja az volt, hogy 
alattuk a párta 
szallagját átkötve, 
a pártát ezáltal a 
fejre erősítsék, és 
amely szallag két vége a hajfonatok mellett hátul, díszül is le- 
lógott. Mivel pedig a két hajfonat is végén, hogy ki ne bomol- 
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jon, egy-egy szallaggal volt megkötve, amely szallagok két 
vége szintén díszül lógni hagyatott, így a lányok hátán a szél 
összesen hat szallagvéget lengethetett, amely díszüket igen 
kedvelték. Említve volt már a Megyernél, hogy a szallag női- 
ségi jelkép is volt. (A halántékhajat néha kibontva, de néha 
szintén befonva és keskenyebb szallagocskákkal megkötve vi- 
selték) A lányok szallagjai dalban is említvék, habár ma német 
kereskedőktől átvett , pántlika" néven azaz , Band" — szallag. 


Fújdogálja a szél piros pántlikáját, 
Kiskapuban válja a kedves babáját 


Csakhogy a párta nem csupán a Hold jelképe volt, hanem 
a szüzességé is, valamint jelképes értelme volt, illetve jelképes 
értelmet kapott a , két aranycsillag" is. Ezekét igen könnyen 
megmagyarázhatjuk ezek a leány két emlője csecsbimbóját 
jelentették. A párta maga azonban a szüzességet jelképezte. A 
szüzesség kétségtelen bizonyítéka a szűzhártya (membrana 
virginalis vagy hymen), amely holdkaraj alakú és fehér színű. 
Ez az első közösüléskor elszakad, illetve ennek elszakadása 
nélkül teljes közösülés lehetetlen, mivel ameddig még ép, ad- 
dig a nő szeméremnyílását (a vaginát) majdnem teljesen el- 
zárja 

Tudvalévő, hogy a görög-római mythologiában Artemisz- 
Diana Holdistennő volt, és hogy egyúttal a szüzesség istennő- 
jeként is tiszteltetett, valamint fején a magyar lányokéhoz tel- 
jesen hasonló diadémmal, azaz tehát 
pártával ábrázoltatott. Mindezt a gö- 
rögök és a rómaiak a görög félszi- 
get, Kréta szigete és Itália fajunkbeli 
őslakóitól örökölték volt, csak azt 
nem tudták már, hogy mi köze van a 
holdsarlónak a szüzességhez, azért 
mert bár ősnépeink tudták, mint 
ahogy népünk tud erről ma is, de a Crtemig. tlouue) 
hódító és leigázó uraknak akkor ép- 
pen úgy nem szoktak volt erről beszélni, mint ahogy mai né- 
pünk emberei és asszonyai a gyűjtő néprajztudósoknak nem 
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mondottak a holdkaraj alakú párta titkos értelméről soha sem- 
mit, de amit Erdélyben való katonáskodásom ideje alatt több- 
ször is hallottam. 

Hogy pedig őseink a Holdat nőként is megszemélyesítet- 
ték volt, ez az ősi, szabad mythoszalkotás korában ugyanazon 
jelenség volt, mint ahogy a Napot is tetszésük szerint szemé- 
lyesítették meg hol férfiként, hol nőként. 

Görögül parthenosz — szűz, csakhogy a görögök már azt 
sem tudták, hogy e szó honnan származik, holott világos, hogy 
ez valamikor pártást, pártaviselőt, pártával bírót kellett jelent- 
sen. Ámde a görögben e parthenosz szó elszigetelten, rokon- 
szavak nélkül áll, ahogy a nyelvekben az idegenből átvett sza- 
vak állanak. Holott a párta szónak a magyarban több rokon 
alakú és rokon értelmű mása is van. Ilyenek: parat, pártázat, 
párkány és perem, de jelent a párta szó maga is valaminek ki- 
álló szélét is, amit németül például a Gesims, Rand szavakkal 
neveznek meg, sőt nevezik magyarul a virágkehely szegélyét 
is pártának. Ebből azután okszerűen következik, hogy valami- 
kor a szűzhártya egyik neve párta is lehetett. (Megjegyzem 
már Itt is, hogy mindezen p-r alakú szavaink avar őstörzsünk 
vallási szócsoportjabeli szavaink, de hogy párta szavunk egy a 
körös vagy kurus nevet viselt őstörzsünk hártya, hárta szavá- 
nak csak pontos párhuzamát képezi) Mind az említett p-r alakú 
szavaink mindig valaminek szélét, szegélyét, partját jelentik. 
És valóban a szűzhártya egy kis perem vagy pártázat, egy part, 
amely a szűzleány nemi része nyilasát majdnem teljesen el- 
zárja, s amelynek szakadása fájdalommal és vérzéssel jár. De 
ezenkívül a párta-fejdísz is a leány fején, homloka fölött szin- 
tén valóságos pártázat, párkányként áll. 

Mindez tehát kétségen kívül helyezi, hogy a párta szó 
nyelvünk ős-szava. De ezen kívül a legmeglepőbb egyezés 
még az is, hogy a nyírfakéreg, amelyből az őspárta készült, 
valóban hártyaszerű, hártyás felületű és fehér színű. 

A párta fölső széléről a görögöknél és rómaiaknál azon- 
ban a gyöngysor már többnyire hiányozik, amiből azt kell kö- 
vetkeztetnünk, hogy náluk már ennek jelképes értelme is fele- 
désbe ment volt. Pedig e gyöngysor a harmatot jelképezi. Sok 
népi hagyományunk a harmatot a Holddal is kapcsolatba hoz- 
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Za, aminek természetes oka az, hogy borús éjszakákon harmat 
nincsen, ha pedig az Ég borús, akkor a Hold nem látható, más- 
részt a Hold éjjel világit és a harmat is éjjel támad. De jelen- 
tette a harmat jelképesen mindig a nedvességet is. És valóban 
a női nemi rész mindig kissé nedves, és természetesen a SZŰZ- 
hártya is. A harmat reggelenként a növényeknek különösen le- 
velein, éspedig legnagyobb csöppekben ezek fölfelé álló szé- 
lein rezgő gyöngyszemekként van, honnan azonban ezek a 
legkisebb érintésre is igen könnyen lehullanak. Ugyanígy pe- 
dig a leány is, ha nem tud magára eléggé vigyázni, szüzességét 
igen könnyen elveszíti. A harmat pedig valóban az érintetlen- 
ség jelképe is lévén, ezért nyelvünkben a , harmatos" szónak 
, érintetlen", azaz tehát , szűzi" értelme is van. Sőt van erről 
említés a népdal ban is: 


Harmatos a babám pártája széle, 
Leverem én minden csőppjét estére. 


Ezt esküvők napján szokták volt énekelni, de sohasem a 
legény maga, ami részéről nem is illene, hanem barátai, mint- 
egy az ő nevében. Esküvője napján ugyanis a nő utoljára viseli 
pártáját, ami azt is jelenti, hogy , harmata még nem hullott le". 
Másnap, és soha többé, a párta már nem szabad a fején legyen, 
hanem csak a főkötő. 

Hajnalban különösen a rózsa nagyobb szirmai közül a föl- 
felé állók fölső szélén, valamint például a káposztafélék nagy 
levelei közül szintén főképp a fölfelé állók szélén láthatunk 
nagyobb harmatcsöppeket, míg a szirmok, levelek egész fölü- 
letét egészen apró harmatcsöppecskék borítják csak. Mind e 
harmat a , gyöngyharmat" pedig a fölkelő Nap fényében gyö- 
nyörűen csillog; ám érintésre igen könnyen lepereg. És íme: a 
párta fölső szélén is nagyobb gyöngyök szoktak lenni, de szo- 
kás volt némely vidéken, például Kalotaszegen is a párta egész 
fölületére is gyöngyöt alkalmazni, de a szélén valónál sokkal 
kisebbeket. 

Ámde a harmatot így megfigyelni, ezt a szüzességgel, az- 
az az , érintetlenséggel" így költőileg jelképesen összefüggés- 
be hozni, majd ugyanezt így a leányok fejdíszében is kifejező- 
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désre juttatni csakis rendkívül finom érzésű és költői lelkületű 
nép lehetett képes. Durva emberek ilyesmit észre sem vesznek, 
ilyesmi iránt érzékük nincsen, és költészetük, ha van, úgy ez 
borzalmas és véres dolgok elbeszéléséből áll, mert ilyenek 
nélkül számukra semmi sem volna , érdekes". Ellenben a mi 
népünk lelkületére jellemző például az, hogy leányai, asszo- 
nyai, bár az ékszereket, díszt oly nagyon kedvelik, bár nyak- 
éket, gyűrűt, gazdagon hímezett ruhadarabokat annyira szeret- 
nek, de fülbevalót sohasem viseltek, mert a leánykák füle kifú- 
rását vad, durva szokásnak tartották, amit szerintük csak az 
idegenek durva szokásait utánzó , urak" cselekednek. 

De látjuk, hogy habár itt nemi vonatkozásokkal van dol- 
gunk, de — amint mondottam mindez a legszebb költői alakba 
öltöztetve, s egyúttal oly szemérmetesen el is fátyolozva, el is 
rejtve, hogy aki e jelképezéseket nem ismeri, a nemi vonatko- 
zásokat észre sem veszi, de így azokra nézve sem ölt soha 
sértő alakot, akik a titkos értelemről tudnak 

Bizonyos azonban az is, hogy ily dolgok nem alakulhattak 
így ki rövid idő alatt, sőt századok alatt sem, hanem csakis egy 
nép hosszú ezredéveken át tartott fejlődésén és műveltségi 
életén át, de csakis magas fejlettségű és nemes lelkületű nép- 
nél. Szerintem mindez egy ma sokak által mesebelinek vélt 
, Aranykorban", majd a Réz- és Bronzkorban jött létre, hosszú, 
hosszú ezredéveken át, ugyanakkor és azon idő alatt, amely 
alatta fönt ismertetett ősmagyar faj is kialakult. Holott azóta 
fajunk, nemzetünk és egész szellemi életünk leigázottsága, há- 
borús pusztítások és idegen hatások folytán, már vagy két- 
három ezredév óta szellemi kincseink vagy irtatnak vagy leta- 
gadtatnak és mások martalékává lesznek. 

Visszatérve a pártára, megemlítem még, hogy magyar- 
népmesékben is előfordul a , két aranycsillag" és az , ezüsthol- 
dacska" leány testén való jelekkénti említése, de amely jelek- 
ről néha az is mondatik, hogy közülük a holdacska a leány 
homlokán, a két aranycsillag pedig két füle mögött van, úgy- 
hogy ebből meg az tűnik ki világosan, hogy a párta és ennek 
két csillagos korongocskája valóban az említett testi jelek 
szimbólumai, mert más mesékben meg ugyane jelek testi és 
titkos volta van elmondva, habár kimondva azért soha sincsen, 
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hogy a jelek mint jelentenek, ám a nép tudta, csak a mese- 
gyűjtő tudósoknak sohasem mondotta meg. Pedig még a 
Rabsóné-ől szóló (ez volt Tündér Ilona egyik avar neve) egyik 
mondában is ö az illető udvarlónak bizonyos általa kívánt föl- 
tételek teljesítése esetén , két aranyhegyet és egy ezüstvölgyet" 
ígér Ami természetesen azt jelentette, hogy az övé lesz. 
(Megjegyzem, hogy régi nyelvünkben a né szó nem okvetlen 
valaki feleségét jelezte, hanem egyszerűen csak nő értelmű is 
volt). A nép e mondás értelmét tudta, avagy ha valaki még 
nem is tudta és kérdezte, neki megsúgták. 

A Magyar Nemzeti Múzeumban is 
láttam néhány ősrégi sírkövet amelyeken e 
jel volt látható, amely szerintem azt jelen- 
tette, hogy e sírkövek valamikor szűzen 
elhalt leányok sírján állottak. 

A házasságkötési szokásokat illetőleg 
tehát: miután a kérő vagy annak , követe" a 
titkos jeleket megmondotta volt, ezzel a , Napkeleti király" 
(vagy valamely más kitalált nevű , király"), azaz az apa most 
már teljesen meg van győződve, hogy a követ az igazi, s hogy 
leánya ama , Napnyugat királyá"-val magát valóban eljegyez- 
te, most még különböző föltételeket szab, amelyeket a vőnek 
még teljesítenie keil (ezekből lettek a , Heraklesz munkár"). 
Manapság azonban az apa már csak szóbeli talányokat ad föl 
megfejtésre, amelyeket vagy maga a követ fejt meg ott hely- 
ben, vagy pedig, ha megfejteni nem tudja, üzenetként megviszi 
a vőlegénynek. Ha pedig a megfejtés meghozása sokáig késik, 
amiből kitűnik, hogy a vőlegény sem tudja megfejteni, akkor a 
leány, avagy a lány közvetítése útján maga az apa egy titkos 
küldönc által, aki rendesen a leány valamely barátnéja, üzen- 
teti azt meg neki. Csak mindezek után adta meg , az öreg ki- 
rály" a házassághozi beleegyezését. 
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E fényképet 1962. augusztusában küldte nekem Turmezei 
Lászlóné Ismerősöm Új-Zélandból. Levele szerint azonban a 
fénykép indonéziai menyasszonyt ábrázol. Levelében 
Turmezeiné kiemeli, miszerint sárközi magyar menyasszonyok 
is tökéletesen ugyanilyen virágfejdíszt viselnek. Ilyen virágos 
fejdíszt azonban csak földművelő népek női készítenek és hasz- 
nálnak. Nomád, állattenyésztésből élő népeknél ilyesmi nin- 
csen. Sem régi germánok, sem a régi szlávok nem voltak föld- 
művelők. 
og, dög 
ká. e 
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Német parasztmenyasszony Dél-Magyarországból, német 
lapból kivágva, és tót menyasszony Felső Magyarországból, 
cseh lapból kivágva. A németek szerint ugyanezen virágpártát 
a magyarok a betelepített németektől tanulták, de a csehek" 
szerint a felső-magyarországi tótoktól (Erdélyben: oláhoktól). 

A párta legrégibb, még csak virágokból álló ősalakja 
azonban népviseletként nem csak a magyarságnál van meg 
mai napig is, hanem Óceániában is a polinéznak nevezett nép- 
nél is, olyan alakban, ahogy an ezt e rajz tünteti föl, virágok- 
ból, sőt fehér bogyók- 
ból is képezetten. A 
polinézeknél a tudósok 
is többek között az 
alábbi néprajzi és em- 
bertani adatokat állapí- 
tották meg: E faj leg- 
tisztábban Szamoa sSzi- 
getén maradott meg 
Más szigeteken az ott talált régebbi, melanéz-nek nevezett és 
az ausztráliai öslakókhoz is némileg hasonlító, sötétbarna, 
gyakran feketepörű, szerecsen szerű fajjal sokkal erősebben 
keveredett. Ez utóbbi sokkal később került e szigetekre, talán 
még amikor ott még egy más földrészekkel is érintkező, ős- 
kontinens is létezett. A polinézek ellenben — úgy látszik — csak 
néhány ezredév előtt, hajós népként érkeztek a szigetekre. Bár 
a melanézeknél sokkal kevésbé harciasak, de összehasonlítat- 
lanul magasabb szellemi képességeik segítségével ezek fölött 
mégis mindenütt diadalmaskodtak. A leírások szerint e polinéz 
faj igen szép, alkatában a keletbaltihoz hasonló, de barnabőrű 
és fekete vagy barna hajú, bár ritkábban, különösen Szamoa 
szigetén náluk szökésig is — valószínűleg atavizmusként — elő- 
fordul. Szerintem tehát a nagyobb fokú pigmentáció náluk 
egyrészt a fekete melanézekkeli keveredés, másrészt a meleg 
éghajlat hatása eredménye. Ajkaik általában duzzadtabbak 
mint amilyenek a keletbalti faj ajkai, ami szerintem ős-bese- 
nyő származásukra is vall, mivel ezeknek is, más törzseinknél 
duzzadtabb ajkai voltak. A besenyők is ősidők óta mindig 
szintén hajós nép voltak, hajózó, halászó, vízi életmódúak. A 
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polinézeknek mondáik vannak, amelyek szerint ők messzi 
Napnyugatról jöttek mai szigeteikre (Polinézia és Új-Zéland). 
E hosszú hajós utazásukról szóló regéikben említés van egy 
földről, amelynek leírásában Indiára ismerhetünk, amelynek 
hiszen legrégibb lakói szintén a fekete bőrű szerecsenszerű 
(negroid) faj volt, amely a melanézekkel és ausztralidákkal lé- 
nyegileg azonos. Ezek után jöttek oda is a fajunkbeli dravidák, 
az indiai műveltség megteremtői, azaz tehát akik ott maradtak, 
nem hajóztak még tovább, míg ugyanide a hindu árják csak 
vagy 2000 évvel ezelőtt hatoltak be, de nem tengerről, hanem 
Északról, állattenyésztő, műveletlen, de harcias népként. A 
polinéz hagyomány a , Vörös Útról" is regél, amelyen utaztak 
volt, mielőtt ama földre érkeztek volna, amelynek leírásában 
Indiára ismerünk. E Vörös Útban pedig a Vörös Tengerre kell 
ismernünk, amelynek vize az ottani nagy mennyiségű mikro- 
szkopikus plankton vörös színe miatt valóban, különösen a 
partok mentén vörös színű, sőt az ottani vörös homok miatt 
partjai is vöröses színűek. Ott van pedig ma is Eritrea, azaz 
, Vörösország", ahogy an azt a görögök nevezték el, de ne- 
vezték ezt Punt Országnak is, márpedig a finnben, észtben 
Ppunane ma is pirosat jelent. A Vörös Tengert pedig hosszú és 
keskeny volta miatt a hajós nép tényleg nevezhette , vörös út"- 
nak is. Véleményem szerint a polinézek, amint azt úgy nyelvi, 
mint faji jellegük is igazolja, európai, éspedig fajunkbeli ere- 
detűek. Például Buschan Georg dr. , Die Sitten der Völker" 
című művében (1. kötet, 2. oldal) azt is megállapítja, hogy a 
polinézek brachicephalok, azaz tehát gömbölyűfejűek, ellen- 
tétben a melanézekkel, az ausztralidákkal, akik rendkívül 
hosszúfejűek. Buschan említett műve 1. kötete 131. oldalán 
egy kép Taripi szigetebeli (Melanézia) gyülekezési házat (kö- 
rülbelül a mi községházainknak megfelelő, de kezdetleges) 
mutat, amely emberi koponyákkal ékesített, amelyek olyannyi- 
ra hosszúkásak és halántékuknál annyira összeszorulóak (e 
rajz), hogy már nem csupán a neandertaloid fajok és az északi 
faj koponyáira emlékeztetnek, hanem a majomemberére 
(pithecantropus) is. Mondja még Buschan a polinézekről, hogy 
szabályos arcúak (azaz tehát szépek, holott a melanézek arca is 
igen rút, állatias). Elmondja, hogy néha szemükön, habár csak 
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igen csekély mértékben, mongol redő is észlelhető — ami tud- 
valévőleg így a keletbalti fajnál is előfordul. Mondja, hogy 
általában jóindulatúak, 

igazságszeretők, békések, 

tiszták és fejlett szépérzék- 

ük van, vendégszeretők, 

testüket nagy gonddal 

ápolják, szeretik magukat, 

különösen a hajukat éke- 

síteni. De hozzáteszem: 

nem a vad népek azon bor- 

zalmas ízlése szerint, 

amely mindenféle vágott sebhelyekből, orr-, fül-, ajak- és 
fogtorzitással jár, fa- vagy csontkorongoknak, pálcáknak a fü- 
lekbe, ajkakba feszítésével, valamint az orron át való dugásá- 
val, mind ami a melanézeknél is általános szokás, sem iszo- 
nyúan kínzó és torzító rézsodronyokat nem csavarnak nyakuk 
vagy tagjaik köré. Föltűnő dolog, hogy a melanézeknél még a 
körülmetélés szokása is megvan, miként több afrikai népnél is, 
és ami tehát nem csak zsidó szokás (amit a zsidók hiába akar- 
nak egészségügyi okokkal megokolni, mivel ugyanezt mosa- 
kodással, vagyis tisztasággal is elérhetni). Külön kiemeli 
Buschan, hogy a polinézek mennyire kedvelik a virágdíszt. 
Ebben is egyeznek tehát a magyar néppel, amely a virágot 
annyira szereti, de irtózik még a fülbevalótól is, a leányok füle 
kifúrását vad, idegen szokásnak tartván. A test ékesítésének a 
polinézeknél meglévő egyetlen, barbár szokása a tatuálás, de 
amit valószínűleg a melanézektől vettek át. Melanéz, avagy 
talán éppen európai hatás, hogy itt-ott fülbevaló is előfordul, 
ami azonban például Szamoában, ahol a polinéz faj a legtisz- 
tábban maradott meg hiányozik, illetve az európaiak megjele- 
nése előtt hiányozott. Általános műveltségük azonban már az 
európaiak megérkezése előtt is sokat hanyatlott, ami a 
meianézekkeli keveredésük természetes következménye kellett 
legyen. Ők maguk is reg élnek például egykori gondozott és 
fákkal szegélyezett utakról, amely fák lombja fönt összeérve, 
az utakat beárnyékolta, valamint regélnek a maiaknál sokkal 
nagyobb, díszes, de csak fából és vesszőfonadékból készült 
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épületekről. Kitűnő vitorlás naszádaik ma is vannak, amelyek- 
nek a naszádhoz erősített, a fölfordulás ellen biztosító ki- 
egyensúlyozója volt, illetve van ma is. Egy öreg dalmát tenge- 
rész ismerősöm elbeszélése szerint e hajóikkal olyan viharokat 
is baj nélkül kiállanak, amelyek a gőzhajók számára is vesze- 
delmesek. Pálcikákból összekötözött pontos térképeik voltak, 
amelyeken az egyes messzi-távoli szigetek Is csomókkal vol- 
tak föltüntetve. A távolságról, szelek járásáról, tengeráramla- 
tokról pontos ismereteik voltak, és a távoli szigetekre is keres- 
kedés céljából eljártak. 

De hát honnan is tudhatta volna meg , Napnyugat királya" 
a , napkeleti királyleány" testén lévő ama titkos jeleket, ha 
csak nem a vele való szerelmeskedések közben? Hiszen tud- 
juk, hogy szerelmesek miképpen szoktak egymással játszani, 
ha okos fiatalok ebben nem is jutnak soha túlságosan messzire. 
Számos magyar mesében a titok meg is van mondva, habár 
mindig csak igen burkoltan, úgyhogy aki azt nem tudja, az a 
tulajdonképpeni értelmet észre sem veszi. Itt azonban a jelek 
nem a homlok fölött és a két fül mögött levőknek mondatnak. 
A tulajdonképpeni értelmet két magyar mesealakban találjuk 
sejtetve. Az egyike ez: Egy szép ifjú (némely mesékben szép 
ifjú, másban juhászlegényke) szerelmes a királykisasszonyba, 
akit azonban a titkos jelek ismerése nélkül senki sem kaphat 
meg. A legényke az erdőben gyönyörű szép rézvirágot talál. 
(Többnyire liliom mondatik.) Ezt a királykisasszonynak meg- 
mutatja, aki nagyon kéri tőle, ő azonban azt mondja, hogy csak 
úgy adja oda, ha neki az egyik titkos jelet megmutatja. A leány 
ezt eleinten nem akarja, mondván: , Jaj, azt nem szabad, mert 
azt csak édesanyám láthatja". De aztán a szép virágért mégis 
megoldja kebelén ingét és látni engedi egyik emlőjét, amelyen 
egy aranycsillag látszik. Nincsen megmondva, de érthető, 
hogy a szép legénykét egy kicsit már a leány is szereti, mert 
különben ezt nem tette volna: a virág tehát tulajdonképpen 
csak ürügy, kifogás: a valóságban már szerelmeskedésről, 
ahogy népünk mondja: lebegésről van szó 

Máskor a legényke gyönyörű ezüstvirágot lel, és a király- 
leánynak ezt is megmutatja, de ezt is csak úgy adja oda, hogy 
az látni engedi a másik emlőjét is, és azon is egy aranycsillag 
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van. Harmadszor gyönyörű szép aranyvirágot talál. (Tény, 
hogy van vörös színű, fehér és sárga liliom, azaz tehát: , réz-, 
ezüst- és aranyliliom"). Megmutatja ezt is, de csak úgy adja 
oda, ha láthatja a harmadik titkos jelt is. A leány eleintén ezt 
ismét nem akarja, mondván, hogy ezt édesanyján kívül még 
senki sem látta, de aztán a szép aranyvirágért mégis megemeli 
a szoknyáját, és látni engedi , a térdét", amelyen egy ezüsthol- 
dacska látszik. Érthető, hogy itt nem a térdről van szó, de így 
mondják. Közben természetes, hogy már a leány is szerelmes a 
szép fiúba, mert különben ezt meg nem tette volna, s világos, 
hogy a virág csak ürügy és kifogás. 

Ezután a legény megkéri a királytól a leány kezét, és mi- 
után a jeleket tudja, miután a leány is szereti, valamint a leány 
titkos segítségével a szabott föltételeket is teljesíti, a házasság 
megtörténik. (Azt már láttuk, hogy itt , a király" alatt egyszerű 
falusi gazdát is érthetünk.) Végül aztán, mivel a király már 
öreg, a legényből király lesz. 


A másik mesealak a következő: 


Egy szép ifjú (vagy királyfi) szerelmes a királykisasz- 
szonyba, a jelek ismerése nélkül azonban nem lehet az övé 
Tanácsért egy varázslóhoz fordul, aki jó pénzért segít neki. 
Készítenek fából (némely változat szerint ezüstből) egy na- 
gyon szép lovat, amely azonban belül üres, és a legény abba 
rejtőzik. A varázsló a lovat elviszi a vásárra eladni. Mivel igen 
szép, sokan meg szeretnék venni, de a varázsló olyan sokat kér 
érette, hogy senki sem tudja megvenni. A király és a királykis- 
asszony is megtudja, milyen szép lószobrot kínálnak a vásár- 
ban, és elmennek megnézni. A ló a királykisasszonynak annyi- 
ra megtetszik, hogy édesapját annyira kéri, hogy ez neki a 
nagy ára dacára is megveszi. A pénz a varázsló jutalma. A ki- 
rályleány oly boldog, hogy a szép ló az övé, hogy szobájába 
állíttatja, éjszaka azonban, mialatt aluszik, az ifjú a lóból kijön 
és a királykisasszony testén lévő jeleket meglátja, amelyek két 
aranycsillag és egy ezüstholdacska. Természetesen semmi sem 
mondatik arról, hogy a jeleket csak a leánnyal való szerelmes- 
kedés útján láthatta meg, hanem csak az mondatik, hogy ami- 
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kor a leányt fölébreszti, ez megijed, de azután, mivel az ifjú 
olyan szép és hozzá oly kedves, szerelmes lesz belé. Az ifjú a 
királykisasszony kezét apjától megkéri és mivel a jeleket tudja, 
s a föltételeket is teljesíti, a házasság megtörténik. 

Ámde őseink szimbolikájában a ló egyúttal a hímtag jel- 
képe is volt, amiről népdal is szól: 


Szilaj ló, szilaj ló, 
Kerüljünk elébe, 
Hogy be ne ugorjék 
Virágos kis kertbe. 
Be talál ugorni 
Kárt talál ott tenni, 
Szerelem bimbóját 
Letalálja törni 


Népdalgyűjtő tudósaink, uraink e dalt hallhatták, föl is je- 
gyezhették, de titkos értelmét a nép nekik meg nem mondotta, 
annál kevésbé, hogy az illetők ilyen értelmet nem is sejtvén, 
felőle nem is kérdezősködtek, maguktól pedig az értelemre rá 
nem jöttek, mert a nép eszejárását, gondolatvilágát, szimboli- 
káját nem ismerték. Ezeket azonban ismerve észrevehetjük, 
hogy itt a , szilaj ló" alatt a hímtagot, illetve a fiatal legényt 
kell értenünk, a , virágos kiskert" alatt pedig a leány nemi ré- 
szét, illetve a leányt magát is, a , szerelem bimbója" alatt pedig 
a leány szüzességét. Miért lesz azonban a mondott éppen a 
, Virágos kiskert" által jelképezve? Ezt is megmagyarázhatjuk. 
A magyar falvakban régen a házak sohasem állottak közvetle- 
nül az utcára, hanem ez és a ház között mindig egy kicsi, virá- 
gos kert is volt, holott a , nagykert" a ház és a gazdasági épü- 
letek mögött volt. A kiskertben mindig csak virágok voltak, a 
nagykertben pedig voltak ugyan virágok is, de főképp főzelék- 
nek valók és zöldségek. A kiskert kizárólag a leány gondjaiba 
tartozott (ha több leány volt: megosztották), míg a nagykertet a 
háziasszony gondozta, bár a leányok is segítettek neki. Mivel 
minden ház előtt ilyen kiskert volt, amelynek kerítése azonban 
embermagasságnál valamivel mindig alacsonyabb lévén, a vi- 
rágok az utcáról is láthatók voltak, de láthatók voltak ezek 
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egyébként a léckerítés lécei között is. így tehát, ha az ember a 
falun végigment, csupa virágoskert között járt, amely szépsé- 
get még az is növelte, hogy a kapuk, kerítések fából lévén, 
ezek szép faragásokkal, kifestésekkel is díszítve voltak. 

A falubeli lova-  . 
kat az utcán hajtották 3, tiz 


LOszdaságj tpüle 
tek ; 


ki a legelőre, sőt ezek 
többnyire maguk 
mentek ki, s maguk 
tértek is vissza, mivel 
útjukat és házukat, 
amelybe tartoztak, jól 
ismerték. Megtörténhetett azonban a valóságban is, hogy va- 
lamely szilaj méncsikó, amelynek az ilyen kertecske nagyon 
csábító volt, a nem magas kerítésen át beugrott legelni, ahol 
így azután nagy kárt is okozott. A kiskertek pedig a leányok 
jelképeivé azért is lettek, mivel hiszen gondozásuk a leányok 
dolga lévén, ennélfogva a szépen öltözött falubeli leányokat 
sokszor lehetett a kiskertben foglalatoskodva látni. Természe- 
tesen az arra járó legények meg szerettek a kerítések mellett 
megállani és a leányoknak udvarolgatni, úgyhogy azért is az 
emberek gondolataiban a kiskert mindig a leányokkal, a lovak 
meg a legényekkel kerültek kapcsolatba, akik bizony sokszor, 
szintén szerettek volna egy ilyen , kiskertbe ugrani s abban 
kárt tenni..." De ezen kívül még azért is a leány jelképe volt a 
kiskert, mivel ennek állapota szerint ítélték meg a leányt ma- 
gát is. Ha a kiskert szépen ápolt, szépen virágokkal tell volt, ez 
azt jelentette, hogy az illető leány szorgalmas, ügyes és rend- 
szerető, ha azonban elhanyagolt volt, ez rossz tanúságot tett a 
leányról is. De egyébként általában is szokás a leányt virághoz 
hasonlítani, virággal jelképezni. (Lássad , Magyar építőízlés" 
című művemben a házakat és kapukat ábrázoló rajzaimat.) 
Sajnos, újabb időkben a közösségi elöljáróságok falvak- 
ban is, de különösen városainkban rendeleteket adtak ki, 
amelyek szerint kötelező lett minden újonnan épülő házat 
nyugati , európai" mintára kiépíteni közvetlen az útra, vagy ut- 
cára, hogy a házsorok , rendes városi" jelleget kapjanak, mivel 
az elöljáróságbeli urak a magyar nép említett házelrendezését 
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falusiasnak, , parasztosnak" tartották volt. Csak legújabban, 
miután a Nyugaton egészségi és szépészeti (esteticai) szem- 
pontok miatt angolok, franciák, németek az úgynevezett , kert- 
városokat" kezdték létesíteni, úgy hogy ház és utca között kert 
is legyen virágokkal és szép kapuzattal, akkor kezdték a vá- 
rosatyák nálunk is ismét rendeletekkel ilyesmit létesíteni akar- 
ni, de anélkül, hogy eszükbe is jutott volna megállapítani, ész- 
revenni, hogy hiszen a magyar nép ezt ősidők óta saját okos- 
ságából és szépérzékéből már így csinálta, és hogy ezt éppen 
csak az , urak" oktalan idegenmajmolásból kezdték irtani és 
megsemmisíteni. 

Életemben sokat olvastam már, de sehol nemi vonatkozá- 
sú dolgokat még nem találtam oly szép költői alakban kifejez- 
ve és oly szépen elfátyolozva, mint magyar népünknél. Mind- 
ez azonban nem jöhetett létre rövid idő alatt, és bizonyára szá- 
zadok alatt sem, vagyis csak sok ezredév alatt alakulhatott így 
ki, mivel ismét és ismét azt vesszük észre, hogy népünknél 
minden: népmese, népköltés, népszokások, az élet és a termé- 
szeti jelenségek egymással csodálatos és okszerű összefüggés- 
ben vannak, egymással mintegy összefonódnak, sőt összefüg- 
genek a nyelvvel is, a nyelv szavaival is, úgyhogy mind e dol- 
gok nem lehetnek valahonnan máshonnak átvettek; csak ott 
keletkezhettek, ahol mindez egymással ily szoros összefüg- 
gésben van 

De folytassuk: Ismeretes az Iliászból a , fa-ló" indítéka, 
illetve annak elmondása, hogy a görögöknek mely csellel sike- 
rült Trója várát bevenniök. 

Az összehasonlító néprajzi tudomány sok oly dolgot is- 
mertetett meg velünk, amelyről nem is oly régen még semmit 
sem tudtunk. Fölvilágosított bennünket például afelől is, hogy 
a görögök ama Trója vagy Ilion várát sohasem ostromolták, 
hanem hogy ez egész ostrom, valamint Szép Heléna elrablása 
történetét is a Görög Félsziget őslakóitól örökölték, de azt so- 
ha Igazán meg nem értve, mindenféle betoldással szaporítot- 
ták, átköltötték, és hosszúra nyújtották Ama fa-ló igazi értemé- 
ről sem volt sejtelme sem Homerosznak — ha valóban élt is 
valaha sem a görögöknek sohasem. Gondoljuk csak meg jól 
például azt, hogy mekkorának kellett volna lennie ama fa- 
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lónak, hogy benne annyi harcos elférhessen, hogy ezek a várat 
hatalmukba keríthessék. Bizonyára kevésbé képtelenség az, 
amit a mi mesénk mond e lóról. 

Magyarázatként azonban, hogy az alább elmondandókat 
megérthessük, és azokat valamennyire bizonyítva is láthassuk, 
kénytelen vagyok itt előbb ismét száraz nyelvi adatokat hozni. 

A magyarban a kor, ker-, kör szótő és a karika, gariga, 
guriga, gyűrű, kerek, kerék, korong, (vagyis mindig k-r, g-r) 
szavaink mindig kerek, gömbölyű, kerék- vagy kerület-szerű 
valamit jelentenek. Ezért a kerít: bekerít, elkerít szóból szár- 
maztak a körülvevés fogalma révén a kerítés, valamint a kari- 
ma és körül, körös-körül szavaink, amelyek többek között a 
kert-re is vonatkoznak, vagyis ezen kert szavunk a fönti sza- 
vainkból származott, mégpedig ősrégi időkben, mivel keríté- 
seket az ember már ősidőkben is készített. Márpedig a német- 
ben Oarten, az olaszban giardino (dzardíno) — kert, a mi kert 
szavunkkal hangtanilag teljesen azonos. Mivel azonban e ma- 
gyar szavunk oly sok más magyar szóval van értelem- és 
hangzásbeli összefüggésben, eszerint e magyar szó nem lehet 
idegenből átvett szó, hanem okvetlen ősrégi időkből kel! 
származzon, éspedig ugyanonnan, ahonnan a fölhozott német 
és olasz szó is, vagyis: ősnyelvünkből. Tény, hogy régen a fal- 
vak és városok csak kertekként voltak bekerítve, eleinten csak 
sövénnyel vagy földsánccal is. Ilyen falvak Magyarországon 
még nemrég is voltak, amely falvaknak azért természetesen 
kapuik is voltak, amelyeket éjszakára vagy ha kellett, na)3pal 
is bezártak. Ilyen falu-kapukat és azok még meglévő maradvá- 
nyait a , Néprajzi Értesítő" fényképekben is bemutat. Csak 
utóbb kaptak azután a városok ezeket körülvevő erősebb kő- 
falakat is. És íme, föníciai nyelven gart, kart, karta: város. 
Tudvalévő, hogy például Cartago azaz helyesen Kart-kadast — 
város-új, azaz új-város jelentésű föniciai elnevezés volt, amely 
várost ugyanis a föníciaiak alapították. Ámde hiszen a régibb 
németben is Oart (például Stutgartváros nevében is) várost 
jelentett, amivel viszont egyezik a szláv grad, gorod, ami 
szintén várost jelent, sőt a szerb nyelvben ma is zagraditi — 
bekeríteni, kerítéssel körülvenni. Világossá válik tehát egyúttal 
az is, hogy ezen za-graditi nem egy graditi: építeni igéből 
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származik, hanem megfordítva: a za-graditi származott egy 
graditi — bekeríteni szóból, amit egyébként a magyar garád — 
kerítés, földsánc szó is bizonyít, mivel ennek , építeni" értelme 
nincsen. 

Említettem, hogy holott a ló a hímtagot, a kert ellenben a 
női nemi részt jelképezte, ami-amint láttuk -a magyar népnél 
mai napig is, népdalban is kifejezésre jut. Nőiségi jelkép volt 
azonban miden kör, karika vagy gyűrű is, ellentétben a bottal, 
rúddal, cölöppel, ami meg hímségi jelkép volt. Magától értető- 
dik tehát, hogy a kerítéssel vagy fallal körülvett kert és a város 
is, azaz tehát minden gartvagy kart szintén nőiségi jelképpé 
lett, de nemcsak ezért, hanem azért is, mert —amint említettem 
— minden sokaság, számosság is nőiség 
ként volt fölfogva. És valóban: minden 
város, házai és lakói nagy számával, 
sokaságot is képez. Ez fejti meg példá- 
ul azt is, hogy görögül poly — sok, és 
polisz — város. De ugyanez fejti még 
meg azt is, hogy a görögöknél Kybele, 
a rómaiaknál Ceres nő-istenség volt, 
hogy többek között a városok pártoló 
istennőikül is tiszteltettek, és hogy fejükön a , várkoroná"-val 
ábrázoltattak. Továbbá: mindez elmondottakból és ezek nyo- 
mán észrevesszük és megértjük azt is, hogy nem csupán a vi- 
rágos kertbe ugró , szilaj ló", hanem a várba hatoló, , fa-ló" 
sem más, mint a hímtag jelképe, de hogy ugyanennek jelképe 
a királykisasszony szobájába hatoló , fa-ló", a magyar mesé- 
ben is, vagyis hogy mindez az őrzött szüzesség , vára" diadal- 
mas bevételét is jelenti. Csakhogy mindez nálunk még ősere- 
deti, egyszerű, és a nép által még értett alakban van meg, a gö- 
rögöknél ellenben csak már megértetlenül és szertelenség be 
vive, vagyis tehát: késői származékként, mivel hiszen egy oly 
szertelenül nagy ló, amelyben egy egész csapat fegyveres férfi 
rejlik, sokkal képtelenebb, túlzottabb valami, mint amelybe 
egy szerelmes férfi rejtőzik. De ezen kivül: miért kell, hogy az 
éppen ló legyen? A görögöknél erre már semmilyen megoko- 
lás sincsen. Lehetne ott szó akármilyen más állatról is, ez csak 
valószínűtlenül nagy kell legyen, hogy a sok ember beleférjen! 
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Csak nálunk, a magyar népnél, ennek életéből, szokásaiból és 
lóról szó, csak az említett , virágos kiskert? és az ebbe ugrani 
kívánkozó , szilaj ló"-ból tűnik ki az egész gondolatmenet iga- 
Zi eredete, vagyis hogy miért kell, hogy éppen lóról legyen 
szó. Amihez még hozzátehetjük azt is, hogy a ló azon állat, 
amely keritésen könnyen bir átugrani, még lovassal is a hátán, 
amint azt számtalan képen ma is láthatjuk. Vagyis tehát ezek 
megismerése után mindenki aki a néprajzi tudományban csak 
valamennyire is járatos, el kell ismerje, hogy mindez okszerű- 
en azt jelenti, miszerint ezen egész kert vagy kert és ló indíték 
csakis a magyarságnál keletkezhetett. 

Mi több: nőiségi jelkép volt minden kapu, minden ház, 
valamint minden szoba is, mivel minden nyílás és minden 
üreg, ami tehát valami befogadására alkalmas, nőiségi jelkép 
volt. A magyar mesékben pedig a falovat a királykisasszony 
szobájába viszik. 

De vannak még további és még meglepőbb dolgok is: Gö- 
rögül phallos (fallosz) — hímtag, de szóvégi sz hang csak azon 
szóvégzés, amelyet a görögök az idegenből átvett szavakhoz is 
hozzá szoktak volt tenni. Ámde hiszen ezen fallo szóval telje- 
sen azonos a magyar faló szó is, márpedig úgy a Trójáról szóló 
regében, mint a magyar mesében is fa-lóról van szó. Ha pedig 
a magyar fa szóhoz csak egy sz hangot teszünk hozzá, akkor is 
a hímtag nevét kapjuk. Továbbá fás, fásult szavaink olyasmit 
jelentenek, amí eredetileg nem kemény, de amely megkemé- 
nyedve fához lett hasonló. Aki pedig valami előtt megáll és azt 
bámulva állva marad, arra népünk azt szokta mondani, hogy 
, áll ottan, mint egy Fajankó". Minderre ugyan azt is mondhat- 
ni, hogy csak véletlenség; ha azonban számos , véletlenség" 
összejátszik, akkor az már nem véletlenség, hanem tény. Igaz 
ellenben, hogy az itt most mondottak csak szójátékok, szerin- 
tem azonban ezek olyan szójátékok, amelyek még ősnyel- 
vünkben keletkeztek talán, a Cölöpépítményes Korban, talán 
még régebben. 

Ellenvethetni azt is, hogy jellegzetesen kemény anyag 
nem a fa, hanem a vas, és a kő. Csakhogy azon ősidőkben, 
amelyekben meséink, mondáink, mythologiánk keletkeztek, a 
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vasat még nem ismerték, kővel pedig csak a hegylakóknak, 
például az őskunoknak volt dolguk, míg földművelő őstörzse- 
ink életében, akik Alföldünkön laktak, ahol kő nincsen, a nö- 
vényzet játszott nagy szerepet, a fák, gyümölcsfák. Ismeretes 
ma is az alföldiek mondása: , Nálunk olcsóbb a kenyér mint a 
kő." Szóvolt már föntebb a meggyfából készülő Megyerről, 
amely lényegileg csak egy bot volt, és a hímtagot jelképezte, 
de egyúttal fegyverül is szolgált. 

A mony és a mén szó hímség és hímtag értelmét illetőleg 
nem csak a dél-olasz minchia — hímtag és német Mann — férfi 
szót hozhatjuk föl, ha- 
nem azt is, hogy né- 
pünk némely vidéken 
a kút billegő részét 
nem gém-nek, hanem 
mén-nek, vagy mény- 
nek nevezi (Lássad: 
Ballagi: ,A magyar 
pásztorok — nyelvkin- 
cse". Budapest, 1914). 
Tény, hogy a gémes- 
kutak e része úgy alakjával mint mozgásával a hímtagra emlé- 
keztet. Egyébként pedig a gém szó is egyezik hím szavunkkal, 
sőt gyám szavunk is, amint már föntebb szó volt róla, eredeti- 
leg botot, rudat, támasztó karót jelentett. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben című 
mű , Magyarország" része II. kötete 236. oldalán áll, hogy se- 
hol olyan hatalmas komondor-kutyák nincsenek, mint a ku- 
noknál. 

Népmeséink egy egészen sajátságos indítéka az, hogy egy 
boszorkány szövőszéken szövi a katonákat, amelyek onnan jő- 
ve a mesehősre támadnak, akinek folyvást életre-halálra küz- 
denie kell ellenük, mindaddig, míg magát a boszorkányt meg 
nem találja, s azt meg nem öli, mire végre megpihenhet. Eme- 
se megvan Erdélyben, de megvan, bár romlottabban, 
Hevesmegyében is (Lássad: , Magyar Népmesegyűjtemény". 
Budapest, 1907. Athenaeum kiadása. 252 oldal). Ez indíték 
magyarázata az, hogy a székely-magyar asszonyok szövik az 
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itt bemutatott jellegű , szőtteseket" (szőnyegeket), amelyeken 
az egymás melletti 
sorokban álló, egy- 
forma, pálcikasze- 
rű alakokat , kato- 
nák"nak nevezik. 
Katona — szavunk 
kún alakú. Ilyen 
szőttese ket ábrá- 
zolva láthatni: 
Viski Károly: 
, Székely . szőnye- 
gek" (a Magyar 
Nemzeti Múzeum 
kiadványa) 6, 7, 8, 12, 15 és 20. számú színes tábláján. 

A Cattarói Öbölben Dél-Dalmáciában Cattaro (Kattaro), 
szláv nevén Kotor városa főterén áll egy állítólag a rómaiak 
idejéből származó, sajátságos és min- 
den fölirat nélküli kő-emlékmű, amely 
négyszögletes kőtömbből, ezen négy 
kőkockán álló, körülbelül két méter 
magas, négyszögletes kőékből áll. Az 
egészen semmi fölirat nincsen, de állí- 
tólag a rómaiak idejéből származik. 
Szerintem e kőemlék valamely e város- 
ban ősidőkben különösen tisztelt isten- 
séget jelképezhette, és annak tiszteleté- 
re állíttatott. A föntebbiekben láttuk, 
hogy az éknek ősnyelvünkben kut, kat 
alakú neve is kellett létezzen, amint- 
hogy a szlávban ma is kut, az olaszban, 
németben cantone, Kante — sarok. 
Mindez tehát összevág a város Cattaro -Kotor nevével. Igaz 
ugyan, hogy régi görög Dekateron nevét a görög deka — 10 
szóból származtathatni, kérdés azonban, hogy a görögök egy 
még régibb névből nem csak , népetimológia"-ként azonosí- 
tották-e deka szavukkal? Annyi bizonyos, hogy e város az 
öböl legbelső, legnehezebben hozzáférhető végében van, és 
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hogy két igen bővizű forrással bír, amelyek egyike oly bő vi- 
zű, hogy eredeténél malom hajtására is használtatott, úgyhogy 
eszerint bizonyos, hogy ősidők óta e hely emberi település 
volt. Eszünkbe juttathatja e kőék az egyiptomiak obeliszkjeit 
is, amelyeknek — bár lényegileg szintén kőékek voltak — neve 
azonban az egyiptomi nyelvben men lévén, és az obeliszk alak 
az egyiptomi hieroglif írásban a men szótagot jelentvén, ezért 
a menhíreket juttatja eszünkbe, amelyek szintén kőszálak. De 
eszünkbe juttathatja e kőék még a piramisokat, amelyek közül 
a meroeiek sokkal élesebb szögűek a többinél, vagyis majd 
olyan alakúak, mint amilyen e kőék. 

Tény, hogy a finn nyelvben a legősibb, csak összetá- 
masztott fenyőtörzsekből álló, de szabályos ék alakú kunyhó 
neve kota (kún szóalak). Viszont kota, kata több nyelvben je- 
lent kunyhót, sőt a német Hütte — kunyhó is ide sorolható. Az 


egyiptomi — nyelvben ota. 
kut — ház. Például: Kut Aten — Aten Isten háza, azaz templo- 
ma. (A finn kotát illetőleg lássad: Néprajzi Értesítő, 1906 év- 
folyam, 139. oldal, és Herman Ottó: , A magyar ősfoglalko- 
zások köréből". Budapest, 1899.). Holott azonban a finn kota 
még kerek alaprajzú, viszont a magyar, kúnsági nádkunyhó, 
amellett, hogy szintén szabályos ék alakú, de már négyszög- 
letes alaprajzú, sőt oly tökéletes kivitelű, hogy , kezdetleges" 
valaminek tulajdonképpen nem mondható! Feltűnő egyezés 
pedig szempontunkból az is, hogy e kunyhóalak nálunk éppen 
a Kúnságon van meg. Ezt, valamint eme vésőalakú kunyhót is 
ugyanis szintén Herman Ottó a fönt megnevezett művében a 
kúnsági Nádudvar nevű helységből mutatja be. Kiemelendő, 
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hogy úgy a finn kotába, mint a mi kunyhóinkba egy karót 
szoktak keresztbe átdugni, amelyről a főzőüst függ (lássad a 
föntebbi rajzokat). 

Idézem itt az alábbiakat nagyjában Herman Ottó nevezett 
művéből: 

Belül ott volt a keresztrúd, amelyet gangórud-nak nevez- 
nek, a finneknél haablat-nak, amelyről kötélen, följebb-lejjebb 
igazíthatóan, bogrács lógott (Gangó — kampó, amelyre a bog- 
rácsot akaszt ják, csakhogy míg a gangó szó kún-magyar, ad- 
dig a kampó kabar kiejtésű). Az ajtó irányában szokott lenni a 
tűz, hátul a szekrény, körül a csobolyó (besenyő szó, hordócs- 
kához hasonló faedény víz vagy bor tartására), láda, gyalog 
szék, fekhely; a korcba tűzve mindenféle szerszám és a ko- 
lompok, följebb a szalonna, a magasabbik korcon. Ily építmé- 
nyeken az ősiséget bizonyítja, ha az anyag kezelése biztos, 
rendes, egyenletes, és olyan, hogy az egész építménynek még 
szép külsőt is ad. Ezt pedig a törzsökös magyarságnál találjuk 
így meg. A korcok alkalmazása oly mesteri, hogy nagy Szi- 
lárdságot ad az egyébként gyönge anyagból készülő építmény- 
nek. A vessző (rekettye-fűzfából való) és a kötések megfeszí- 
tése tökéletesen biztos és egyenletes. 

Mindezzel Herman Ottó azt is bebizonyítja tehát, hogy 
ezek nem csak valami újabb keletű találmányok, hanem ősi, 
megállapodott hagyományok, szokások, alapján ilyenek, nem 
csak imígy, amúgy, hevenyészetten készülő rendetlen tákol- 
mányok. Mindez tehát sok — sok nemzedék (és ezredévek 
alatt) tapasztalatai szerint alakult így ki. Hozzáteszem még azt 
is, hogy mindez tehát nem származik holmi kósza , nomád" 
néptől, amely hiszen sátorát magával viszi, de múló anyagból 
sem készít ily helyhez kötött, szilárd építményt. Mi több, no- 
mád népek sátraikat nem is készítik növényi anyagokból, 
amilyen a nád, a szalma, rekettyefűzvessző, ami bajosan szál- 
lítható, mivel sok helyet foglal, széthulló, hanem készítik ösz- 
szevarrott bőrökből, posztóból, avagy legföljebb gyapjúszö- 
vetből, lehetőleg kevés karóval. Vagyis tény, hogy a magyar- 
ság még ott is, ahol állattenyésztéssel nagyobb mértékben is 
foglalkozik, kunyhóit mégis nem szállítható, növényi anyagból 
és helyhez kötötten készíti. Mégis olvastam egyszer valahol 
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egy idegen utazó leírását az alföldi falvakról, amelyekben 
ilyeneket mond: A magyar falvak ma is , nomád táborok" be- 
nyomását keltik, mintha bármely percben itt minden fölszed- 
hető volna, hogy lakói lovakon, szekereken tovább vándorol- 
janak. Két házsor között széles út van, amelyen szekerek, lo- 
vak, szarvasmarha kényelmesen járhatnak. A házak csak szal- 
mával födöttek, az úttól csak léc- vagy sövénykerítés választja 
el. — Világos, hogy ilyesmi a képtelen ázsiázó és nomádsági 
elmélet alapján írva és a néprajzi tudományban teljes tájéko- 
zatlanságot, sőt a tudatlanságot árulja el. Mert: nomád nép 
nem készít utat. (Hogy az út és két házsor között mindkét ol- 
dalon mély árok van, ezeken hidak, és hogy mindkét felől fa- 
sor is van, természetesen elhallgatja, valamint a virágos kis- 
kerteket is.) Nomád nép sátrai nem út mentén állanak, hanem 
zárt kört képeznek, amelynek közepén éjszakára az állatok 
biztonságban vannak, és el sem széledhetnek, nomádok keríté- 
seket nem készítenek, mert ilyesmire nincsen szükségük. 
Szalmája csak földművelő népnek van, mivel hiszen ez föld- 
művelés terméke. Vagyis az író egy jellegzetes földművelői 
falvat ír le, de azt nomád jellegűnek állítja! Vagyis: ilyen kép- 
telenségeket eredményez a magyarságnak mindenképpen no- 
mád eredetűnek állítani akarása. 

Mindezekkel szemben fölhozhatom itt is a tények egész 
sorozatát: A , Turíng" nevű olasz folyóirat (Milano) 1908. ja- 
nuári száma ,I Tratturi?" című cikkéből veszem ez adatokat, 
amelyekben a máig is a legtisztább nomád olasz legeltetőkről 
(pásztorokról) van szó. Ezek télen juhnyájaikat Dél-Olaszor- 
szágban, Pugliában (Púlya; régi neve Apulia), nyáron pedig 
Közép-Olaszország Abruzzo hegységében legeltetik. Az utak, 
amelyeken vándorlásaikat végezik, tulajdonképpen nem utak, 
hanem csak , járások", vagy , csapások", amelyeken semmi- 
nemű kiigazítás nincsen, és némelyütt sziklák között is halad- 
nak, úgyhogy rajtuk kerekes járművel közlekedni lehetetlen, 
vagyis nem forgalmi utak. 

Télen ugyanis az Abruzzo hegységet hó födi, s ott fű nin- 
csen, de van bőven a meleg éghajlatú apúliai síkság legelőin, 
holott ugyanitt nyáron a Nap heve és szárazság éget el minden 
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füvet, a mindenféle szúró légy, bögöly pedig nyáj ottartózko- 
dását amúgy is lehetetlenné teszt. 

E nyájjárások vagy csapások már a rómaiak idejében is 
megvoltak, és ,itineraria callium" vagy , tractoria" néven ne- 
veztettek, törvényesen védelmeztettek, bárminemű foglalás 
ellen, mivel közszükségletet képeztek. Ezek régebbi olasz népi 
neve tracturi (traktúri), ma tratturi. Ugyanezen tratturikat vé- 
delmezték a Középkor különböző uralkodói is azért, mert 
minduntalan megtörtént, hogy községek vagy földesurak be- 
lőlük elkerítés által, megműveltetés vagy építkezés céljából 
foglalni akartak. 1905-ben a tratturik hatóságilag újból meg- 
határoztattak és határkövekkel jelöltettek meg, éspedig azért, 
mert a gyapjú Olaszországnak rendkívül fontos ipari nyers- 
anyaga, de fontos élelmiszere a juhsajt és a juhhús is. 

E csapások össz-hossza 3000 kilométer, azért mert nem 
egyenesek, és mert mellékágaik is vannak, de a távolság az 
Abruzzo északibb része és az apuliai síkság délibb része között 
légvonalban is 1000 kilométer. Szélességük a 112 és 18 méter 
között váltakozik, a helyi viszonyok szerint. Kiemeli a cikkíró, 
hogy ezen tratturik népe élete ősidők óta semmit sem változik. 
Ezredévek óta a tratturikon sem fa, sem bokor nincsen, mert az 
állat, ember kiirtja, s nomád népük minden esztendőben 
ugyanazon időben vonul rajtuk nyájaival végig. Ajuhok száma 
százezrekre megy. Egy-egy 3000 juhból álló nyáj rendesen há- 
rom részre osztva megy. Mindig hajnalban indulnak, éjszakán 
át pedig egy helyben pihennek. Egy teljes vándorút juk körül- 
belül 20 napot vesz igénybe. Mindig elöl mennek az öszvérek, 
megterhelve az élelmiszerekkel, sátrakkal, karókkal, sajtké- 
szítő edényekkel Az öszvérek nehány kísérő embere ezekkel 
halad, a többi a nyájak mögött, míg kétoldalt mennek a nagy, 
fehér juhászkutyák (komondorok) a nyáj farkasok és tolvajok 
elleni védelméül. Ahol a fű gyérebb, ott gyorsabban haladnak, 
ahol bővebb, ott legelészve, lassabban. Estére az elöl lévők a 
táborozó helyet, sátrakkal már elkészítették, mire a többi is 
megérkezik. Éjszaka főképp a kutyák őrködnek a nyájak körül. 

Ez elmondottakhoz a következő megjegyzéseket fűzöm: 
A tracturi vagy tratturi szó egészen oláhosan hangzik, és bi- 
zonyosnak tartom, hogy még ma is megállapítható lenne a 
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tratturik nomádjai nyelve, illetőleg nyelvjárása és a juhlegel- 
tető havasi oláhok nyelve rokon volta. Némelyek, szerintem 
helyes véleménye, hogy az oláhok azért nem származhatnak 
egykori római gyarmatosoktól, mert az oláhok még egy-két 
századévvel ezelőtt is kizárólag nomád, hegyi juhlegeltetők 
voltak, tudvalévő pedig, hogy műveltebb, földművelő nép, 
amilyenek a római gyarmatosok voltak, sohasem megy föl a 
hegyek közé, hogy ott vad, nomád juhlegeltetővé vagy akár- 
milyen más állatok csordáiból élő néppé váljon, hanem csakis 
ellenkezőleg, a hegylakók, mihelyt számuk a szükségesnél 
többre szaporodik, kénytelenek maguk közül időnként kiván- 
dorlókat, elköltözőket a völgyekbe, lapályokra, tengerpartokra 
bocsátani, ahol ezek megtelepednek. Ezt írja egy Paisker nevű 
tudós is a , Zeitschrift der hist Vereines für Steiermark" 1917. 
évi 160-205. oldalain, mondván, hogy kizárt dolog, miszerint 
az oláhok római gyarmatosok utódai lehetnének, mivel hiszen 
az oláhok még az egész Középkorban is kizáróiag juhte- 
nyésztő hegyi nomádok voltak. (Schafwanderhirten). Tény, 
hogy az igazi oláhok ma is hegyi juhtenyésztő emberek, mind 
barna arcú feketehajú, földközi (mediterrán) fajú nép, és tehát 
vagy balkáni vagy itáliai eredetűnek lehetnek csak. Kivételt ez 
alól csak azon oláhok képeznek, akik csak nyelvileg eloláho- 
sodott magyarok, székelyek, balkáni besenyők, kunok vagy 
szlávok. Ezek nagy része pedig valóban inkább földművelő és 
fajilag egészen más jellegű. Csak az a kérdés tehát, hogy az 
igazi oláhok ősei, ahogy némelyek vélik, még a rómaiak idejé- 
ben, avagy csak a Középkorban költöztek-e az Otrantói Ten- 
gerszoroson át a Balkánra, hogy ott is hegyi juhtenyésztő no- 
mádokként éljenek tovább, avagy pedig megfordítva: balkáni 
származásúak és még sokkal a római kor előtt, történelem 
előtti ősidőkben költöztek át Itáliába, szintén az Otrantói Ten- 
gerszoroson át, amely akkoriban bizonyára még jóval keske- 
nyebb is volt, mint ma, és tulajdonképpen a Pó folyó torkolatát 
képezte. Itáliában azután hegyi legeltető életüket folytatták, de 
elszaporodva a fajunkbeli, műveltebb őslakókat mindinkább 
elnyomták. Ezt szerintem valószínűvé teszik a következő dol- 
gok: A mai balkáni nyelvek közül éppen az oláh, a ma szláv 
bolgár és az albán, bár egymástól nagyon különböznek, de 
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mind keveréknyelveknek mondhatók, mivel bennük megvan 
úgy az elővetés, mint a ragozás is. Ámde éppen e három nyelv 
oly dologban egyezik, ami árja nyelvekben idegen elem: a 
névelő helyett egy névutó használata. Ez már magában véve is 
azt bizonyítja, hogy valamikor mindhárom nyelv olyan ragozó 
nyelvek erős behatása alatt alakult ki, amelyekben ez színén 
így volt. Tudjuk, hogy ilyen volt igen régen az ősmagyar 
nyelv, valószínűleg az őskún és ősbesenyő, és amilyen még 
ma is az oromo nyelv, amely a magyarhoz a töröknél közelebb 
álló, de afrikai nyelv. De ezenkívül, a többi árja nyelvtől 
eltérőleg, a latin és az oláh, árja elemei dacára is tulajdonkép- 
pen ragozó nyelvnek mondható, mert habár megvan bennük az 
elővetés is, de annyi a ragozás is, hogy nyelvszerkezetüknek 
ez jellegzetessége. Ami pedig azt is jelenti, hogy a latin is ke- 
veréknyelv, illetve hogy ha eredetileg valamely hegyi legeltető 
nép nyelve volt is, de utóbb a római síkságra is lekerülve, ott a 
leigázott, de műveltebb őslakók, szíkulok, etruszkok, szabinok 
kultúrhatása folytán nagymértékben átalakulva, azzá lett, ami 
az általunk Ismert latin nyelv. Csakhogy tény, hogy az oláh 
nyelv is, árja jellege ellenére is, túlnyomóan ragozó nyelv, ami 
eszerint azt jelenti, hogy ha balkáni eredetű, akkor szintén va- 
lamely turáni ragozó nyelv befolyása alatt keletkezett, és népe 
Itáliába költözött része ilyen nyelvet vitt oda. De jelentheti ez 
azt is, hogy a mai oláh nyelv csak későbbi időkben került erős 
turáni hatás alá. Mindazonáltal, ha bebizonyul, hogy az oláh 
nyelv balkáni eredetű, ahonnan utóbb Itáliába is átkerült, ak- 
kor ez azt iii jelenti, hogy az oláh nyelv a latinnak nem szár- 
mazéka, hanem anyja. Amit alapos nyelvészeti kutatások a jö- 
vőben fognak eldönteni. 

Ami pedig az oláhok nomádságát illeti, annyit történelmi 
kutatások mégis bebizonyítottak, hogy még néhány századdal 
ezelőtt is, országhatárokkal nem törődve, a lakatlan vagy igen 
gyér lakosságú hegységeken nyájaikkal egyrészt Isztriáig, 
másrészt a Kárpátokon végig néha egészen Csehország ig is 
eljutottak volt. 

Minden juhtenyésztő ismeri a spanyol, úgynevezett , me- 
rinó" juhot. A merino, merinos szóazonban spanyolul vándort, 
vándorlókat jelent. E juhfajta pedig nevét onnan kapta, mert 
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legeltetőivel együtt valóban örökké vándorolni kénytelen, 
azért, mivel ha csak néhány száz főből álló juhnyáj is, ha egy 
helyen a füvet lelegelte, kénytelen tovább vándorolni, annál 
inkább kénytelen tehát vándorolni az ezernyi vagy százezernyi 
főből álló nyáj. Viszont a juhokból élő emberek, hogy megél- 
hessenek, ezernyi juhot kell tartsanak, de ennél fogva velük 
maguk is örökké vándorolni kénytelenek. Ez fejti meg tehát a 
spanyol merino — vándorló szót, de ugyanez fejti meg az olasz 
és francia marciare, marcher (márcsáre, marsér) — menni, ha- 
ladni szól is. Hogy azonban ezen mar-, mer szótő menés, hala- 
dás értelemmel a mi ősnyelvünkben is megvolt, kétségtelenné 
teszi az afrikai oromo nyelv, amelyben marmarszu — vándo- 
rolni, bolyongani. (Látandjuk, hogy az mr alakú szavak palóc 
őstörzsünk szócsoportja egy részét képezték). Fönt szó volt 
már a magyar mendeget, mendegél, möndőget igéből származó 
mendelecs, möndölecs — juh, bárány szóról (mivel -ecs, -acs: 
kicsinyítő rag, az eredeti szó tehát mendel, möndöl — vándorol 
és juh volt), valamint említettem, hogy Egyiptomban Amon (a 
mon) vagy Men istenséget Mendes városában egy szent kos 
képében tisztelték. Tudjuk pedig, hogy a finn nyelvben mene, 
a vogulban mine — megy, halad A magyar népi nyelvben Is 
mén — megy, halad. Szó volt már a Holdról, mint az Ég örök- 
kön mendegél ő vándoráról is, és a Hold Men, Min, Mon nevű 
istenségéről Ez fejti meg az olasz mendico, mendicare 
(mendiko, mendikáre) — koldus, koldulni szót is. Tény ugyan- 
is, és nyelvészeink előtt ismeretes, hogy koldus szavunk a 
kólál, kólicál — kószál szavainkból származik, ugyanúgy, mint 
a kalandoz szavunk 15. A koldusok pedig házról házra, faluról 
falura vándorolnak, kószálnak, amiért is általános szólás, hogy 
, kósza koldus". Viszont a szóban volt mer, mar- szótőnek csak 
megfordított alakja van meg az olasz ramingo, velencei táj- 
szólásban remengo szóban, amelynek értelme: kósza, tönkre- 
ment, koldus ember. Hozzátehetjük mindezekhez, hogy hold 
szavunkat, azaz a Hold nevet népünk tiszta kún kiejtéssel Hód- 
nak is szokta ejteni, aminek megfelel a szerb-horvát hódati, 
míg viszont a Hold kiejtés a haladni és kólálni vagy koldus 
szavainknak felel meg; márpedig úgy e szláv szó, mint eme 
magyar szavaink is, mind járkálást, haladást, vándorlást jelen- 
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tenek. (A merinó juhot illetőleg lássad a Pallasz Nagy Lexikon 
, Merino" cikkét.) 

Dr. Appel Ottó-Dahlem a , Der Mensch und die Erde" cí- 
mű mű egy cikkében (46. oldal, IV. kötet) írja többek között, 
hogy a németség egy része még ma is félnomád életet él Svájc 
német lakosságú részében az Eifischtal (Ájfis-völgy) lakói 
csak december közepétől február elejéig laknak falvaikban. 
Mihelyt ezt a hóviszonyok lehetővé teszik, kezdenek nyájaik- 
kal lefelé vonulni a völgybe. Miután itt a megelőző évben föl 
gyűjtött szénát az állatok elfogyasztották, február végén még 
lejjebb vonulnak a Rhone völgyébe, ahol földművelő munkába 
állanak, mivel itt ilyenkor már tavaszodik. Április elején aztán 
ismét Indulnak fölfelé, és itteni saját földjeiket művelik meg, 
ami után ismét lejjebb vonulnak tavaszi legelőikre. A nép egy 
része itt marad a földek gondozására, más része azonban a ha- 
vasi legelőkre, föl egészen a 2700 méter magas Alp-Stafel-re. 
Augusztusban mind lefelé vándorolnak és szeptember végén 
érkeznek falvaikba. Ám októberben még egyszer az egész nép 
(die Gesamte Bevölkerung"-ot ír, tehát nem csak a férfiak) 
megint lejjebb vándorol a szüreti munkákra, és csak december 
közepén tér ismét téli szállásaira, azaz falvaiba. 

A tudósok előtt ismeretes tény, hogy a szlávok legrégibb 
sírjaiban csakis hosszú koponyájú (dolichocephal), északi faj- 
jellegű csontvázakat találtak, amiből kitűnt, hogy a szlávok 
ősei tehát ilyen hosszúfejű, északi fajú, igazi germánokkal kö- 
zeli rokon, azaz árja nép voltak, vagyis hogy tehát eredetileg 
ugyanolyan harcias, főképp hadakozásból, zsákmányolásból, 
vadászatból vagy állattenyésztésből élő, de nem dolgozó 
földműves nép voltak, mint a régi germánok. Amiből kitűnik, 
hogy mivel a mai szlávok jelentékeny része, különösen Cseh- 
országban, Lengyelországban és Oroszország nagy részében is 
gömbölyűfejű (brachicephal) és földművelő, eszerint tehát né- 
pük e része csak a leigázott és nyelvileg elszlávosított turáni 
fajú rokonnépeinkből áll. Hogy pedig a szlávok még nemrégen 
is főképpen a hegyeken élő, állattenyésztő és nomád népek 
voltak, (főképp juh és kecsketenyésztők), az eléggé ismeretes, 
valamint az is, hogy a Balkánon ilyen nomád életet élő, harci- 
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as, hegységi szláv törzsek ma is vannak elég nagy számmal, ez 
ma is köztudomású. 

Kitűnt tehát az elmondottakból, hogy az összes árja né- 
pek, (még Indiában a hinduk is) régebben és nagyrészt még ma 
is nomád életet éltek, illetve élnek még ma is. 

És miért nincsen hát ilyesminek sehol semmi nyoma a 
magyarságnál? Éppen a magyarságnál, amelyre mindenáron a 
nomádságot akarják ráfogni? Pedig nagyon jól tudjuk, hogy a 
magyarság, különösen Alföldünkön sok lovat tart, a ló pedig 
vándorlásra, messzi utazásra a legalkalmasabb állat. Csakhogy 
a magyarság, bár természetesen használja lovát lovaglásra is, 
ha éppen valahová sietősebb útja van, valamint használják lo- 
vaglásra csikósaink, gulyásaink a ménes avagy gulya hajtásá- 
hoz és őrzéséhez, úgyszintén szekérbe fogva vásárra járásnál, 
de legfőképpen mezei és gazdasági munkára: szántásra, széna 
és termés behordására és a gabona szérűbeni kinyomtatására. 
Vagyis a magyarság állatait is főképp földművelő népként 
használja, s ha, amikor ez szükséges volt, lovát harcokhoz, há- 
borúkban is, lovasnépként használta, de akkor sem soha holmi 
nomádoskodásra, vagy vándorlásra, mivel a háború befejezté- 
vel mindig hazatért. Úgyszintén a magyarság, ha tart is lovat, 
juhot vagy gulyát, de ezekkel is csak falvai, városai határa le- 
gelőin jár, és csakis annyi állatot tart, amennyit saját helysége 
legelőin és saját helysége földjeiről való téli takarmánnyal el 
tud tartani. Vagyis: nomádoskodásról, vándorlásról mint az 
olaszoknál, spanyoloknál, oláhoknál, németeknél, szlávoknál 
éppen nálunk szó sem lehet! Ahol tehát a magyarság ázsiaisá- 
gáról beszélnek vagy írnak, ott vagy tévednek vagy pedig po- 
litikai hátterű szándékos hamisítás és a magyarságnak ártani 
akarás van. 

Említettem föntebb, hogy nomád népek táboraikat mindig 
körben ütötték fel, amint azt ázsiai mai nomádok is még te- 
szik. Ezen kört mindig szekerek vagy sátrak, avagy mindkettő 
képezte. A középen lévő szabad téren állataik éjszakára, vagy 
máskor is, ha szükséges volt, biztonságban lehettek, de e kerek 
tér közepén, mialatt az állatok legelőn voltak, tartották gyűlé- 
seiket, tanácskozásaikat is. 
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Igazán meglepő tehát, hogy az ilyen nomád tábor marad- 
ványát is éppen a németeknél találjuk meg, mind a mai napig 
is. íme ugyancsak egy német műben: Georg Buschan: , Die 
Sitten der Völker" című műve IV: kötete. 183. oldalán mutat 
be egy kis német falut, amelyben a házak körben állanak egy 
középen levő kerek tér körül. A középen lévő e tér neve 
Herrenhof, ami úrudvar jelentésű, de mondja, hogy e teret még 
Anger-nek is szokták nevezni. Tudjuk, hogy a szumerben aga 
ra, ígara földet jelentett, valamint egyszerűen földet jelentett 
eredetileg a magyar ugar szó is (egy évig műveletlenül pihenni 
hagyott szántóföld a mai jelentése), úgyhogy tehát a latin ager 
és a német Anger mezőt és szántóföldet jelentő szó is innen 
származott. Úgy a Herrenhof, mint ezen Anger elnevezés itt 
azonban kétségtelenül a tanácskozásokra is használt teret je- 
lenti. A tanácskozásokra használt kerek tér neve a régi görö- 
göknél is agora volt. De említi, hogy e téren szokott volt egy 
Dorfteich (dorftájh) — falutó is (amelynek helyén eredetileg 
valószínűleg az állatok itatóhelye volt) lenni. 

Igaz ugyan, hogy ily, középen lévő tér körül fekvő, hely- 
ségeket a magyarságnál is találunk, csakhogy ezek eredete, 
vagyis létesülésük oka egészen más, és egészen más ennélfog- 
va jellegük is. Ezek tere sohasem üres, hanem ezek közepén 
áll a templom, ott ugyanis, ahol régen az ősvallás temploma is 
állott. Az ilyen helységek nem nomád tábor maradványai, ha- 
nem éppen ellenkezőleg: földművelő nép által nomádok rab- 
lótámadásai ellen létesültek. E helységek utcái sugarakszerűen 
indulnak a központból a kapuk felé, és régen jól védelmezhető 
körsánccal, árokkal és tövises sövénnyel voltak körülvéve. 
Hogy mindez igy mennyire igaz, ennek bizonyságát megta- 
láljuk Erdélyben, ahol kő van bőven, holott az Alföldön ez 
sincsen. Erdélyben állanak ma is az úgynevezett templomvá- 
rak. Ezekben is, némi magaslaton, középen áll a templom, ere- 
detileg természetesen szintén ősvallásunkbeli, amely erős kő- 
fallal körülvéve. E falon belül, köröskörül, biztos helyen tehát, 
voltak az egész falu élelmiszertárai még napjainkig is, csalá- 
donként külön-külön. Ellenség támadása esetén a falu népe e 
templomvár körüli házaiból a jól védhető és élelmiszerrel el- 
látott várba menekült. Minderről és az egykori nagyszerű avar 
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várakról azonban bővebben , Avar" fejezetünkben kellend ír- 
nom. 

Fönnmarad azonban a tény, hogy amaz utazó (német) a 
jellegzetesen földművelői magyar falvakat írta Ie, és azt jó 
német fölületességgel nomád tábor jellegűnek állította, de 
emellett az igazán nomád tábor maradványát képező német 
falvakat elhallgatta, avagy ilyenek létezéséről sem tudott. 

Arra vonatkozólag, amit föntebb a Holdról és vele kap- 
csolatban a vándorlásról mondottam: a görögben hódosz — út, 
a szlávban hódati — járkálni, ami egyezik a magyar népi Hód — 
Hold szóval. Viszont az /-es Hold kiejtéssel meg egyezik a gö- 
rög kelendosz és olasz calle — út, a magyar kelni, tovakelni és 
az albán kallue — elhaladni szó. 

Zichy Jenő gróf , Kaukázusi és közép-ázsiai utazások" 
című könyve 1. 54. oldalán írja le, hogy Azerbaidzánban még 
most is szokásban van a homlok hátranyomása által a gyerme- 
kek koponyája torzítása. Föntebb láttuk, hogy ez kún szokás 
volt, holott ezt már az egykori kunoktól öröklötten csak az 
azerbaidzáni törökök, kurdok és örmények tartják még fönn. 
De ugyane művében (I. köt. 60. oldal) Zichy a kurdokról még 
egy igen érdekes adatot közöl, azt ugyanis, hogy a kurdok hite 
szerint a majmok egy eladósodott embertől származtak. Sze- 
rintem ez csak annyiban romlott, elhanyatlott hagyomány, 
hogy elzüllött, elvadult, degenerált helyett ma , eladósodottat" 
mondanak, ami mögött azonban valószínűleg azon gondolat 
rejlik, hogy rendetlen, gondtalan, vagy részeges ember, eladó- 
sodván, hitelezői zaklatásai elől elmenekülve, az emberek kö- 
zül elbujdosva, valahol az erdőkben elvadult, állattá lett. 
Mindezzel pedig bámulatosan egyező, hogy Földünk különbö- 
ző részében is, más népeknél is ugyanilyen hagyományokat 
találunk. Például: a malájok azt állítják, hogy az orangután őse 
ember volt, de lusta, aki nem akart dolgozni. amiért az embe- 
rek maguk közül elűzték ésaki aztán az erdőben züllött el 
olyanná, amilyen ma. De azt is mondják, hogy ha akarna, most 
is tudna még beszélni, de nem akar, mert attól fél, hogy akkor 
dolgoznia is kellend. Ugyanígy afrikai törzsek szerint meg a 
csimpánz majmok származtak olyan emberektől, akik mindig 
loptak, amiért elűzettek és az erdőkben elvadultak. Ismeretes, 
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hogy a csimpánzok kertekben lopkodásaikkal nagy károkat 
okoznak. Az pedig tény, hogy a maláj nyelvben orangután — 
ember-erdei, azaz tehát: erdei ember. Nálunk pedig a Szőrös 
Büfögőről szóló monda hasonlít ezekhez, amennyiben e sze- 
rint szőrös testű és gonosz indulatú emberek egy a mocsarak- 
ban élő vad és szőrös testű víziembertől és egy rosszhírű, lus- 
ta, a falujából elűzött leánytól származtak. 

Szerintem azonban mindezen együgyűvé hanyatlott és ma 
már csak mintegy jelképesen, egyes személyekről szóló ha- 
gyományok valamikor nem személyekről, hanem elvadul ó 
néptörzsekről szólottak, és egy rég letűnt magas szellemi mű- 
veltség maradványai, amely műveltség korában az ember tel- 
jes tudatában volt annak, hogy valamikor még az emberiség 
keletkezése idejében ennek egyes részei lustaság és gonoszság 
miatt, fölfejlődés helyett lezüllöttek, elvadultak, és félig avagy 
egészen ismét állatokká lettek. 

Mahler Ede , Ókori Egyiptom" című művében (Budapest, 
1909.) a 106. oldalon mondja: Egyiptomi nyelven hat-nuter — 
Isten-háza, azaz ház-Isten, vagyis templom, aminthogy a 
templomot , istenház"-nak ma is nevezzük. Egyiptomi nyelven 
ugyanis Nuter — Isten. Ez tehát egyezik a ház, azaz a kunyhó, 
illetve az ősház, finn kota nevével. 

Írja még Mahler Ede (172. oldal) azt is, hogy az egyipto- 
miak azért szokták volt az ajtónyílások fölé a szárnyas napko- 
rongot ábrázolni, mivel hiedelmük szerint olyan ajtón, amely 
fölött ez van, gonosz szellemnek, bemennie lehetetlen (lássad 
a rajzon l1-et). 
Éspedig ez az 

egyiptomiaknál 
két különböző 
dolog  összeve- 
gyüléséből lett, 
amelyeket ők az 
ősegyiptomiak- 
tól, vagyis fa- 
junkbeli őstörzsektől örököltek volt, de amit már nem értettek 
egészen. Hogy valóban így van, bizonyítja az, hogy minkét 
dolgot nálunk, élő szokásként máig is megtaláljuk még. Vi- 
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szont az egyiptomiaknál az összevegyülés azért lett lehetséges, 
mivel mindkét dolog célja ugyanaz, a rossznak a háztól távol- 
tartása. Ekét dolgot bővebben kifejtve , A magyar építő ízlés" 
című művemben írám meg. Most itt csak röviden ennyit: A mi 
, kiskapu"-inkon különösen Erdélyben, amelyeken át csak 
gyalogosak járnak ki és be, a Napot ábrázoló sugárzó korong 
van, de nem a kapun magán, hanem a kapuszárnyon, mindig 
olyan magasságban, hogy a belépő arcával éppen szemben 
van. E napkorong (lássad a rajzon 2-t) az értelem feledésbe 
menés évei ma csak deszkából készül, régen azonban tükröző 
fölületű aranyozott réz- avagy bronzlemezből, de fejedelmi 
házaknál avagy templomoknál bizonyára tiszta aranyból is. A 
tükör pedig őseinknél a lelkiismeret jelképe volt. A belépő e 
tükörben arcát meglátván, ez mintegy intés volt hozzá, illetve 
lelkiismeretéhez, hogy ugyanis e házba csak becsületes szán- 
dékkal lépjen. Holott az egyiptomiaknál ama szárnyas napko- 
rong oly magasan volt, hogy ottan, ha tükröző lett is volna, ar- 
cát abban senki meg nem láthatta, de meg tükröző nem is volt, 
hanem pirosra festett. (Az e tükörre vonatkozókat bővebben: 
A lelkiismeret Arany tükre? című művemben írtam meg ré- 
gebben.). Ezenkívül bizonyos szagos virágokból és szagos le- 
velekből való füzért őseink ajtók íve széleire szoktak volt al- 
kalmazni, eredetileg valószínűleg azért, mert ezek szaga a le- 
gyeket, szúnyogokat tarja távol; a mai tudomány pedig meg- 
állapította, hogy a legyek és szúnyogok mily számos betegség 
terjesztői, átvivői; őseink pedig a betegségeket (valamint az 
Igazságot, Hamisságot, Szerénységet, Kevélységet stb.) szok- 
ták volt költőileg meg is személyesíteni (amit népmeséinkben 
ma is megtalálunk még). Idővel azután ezen eredetileg csak 
költői megszemélyesítések — a szellemi műveltség hanyatlásá- 
val — tényleg létező gonosz szellemeknek képzeltettek, vagyis: 
hogy például a betegséget gonosz szellem okozza, amely az 
illető beteg embert hatalmába kerítette, megszállotta. Vagyis 
szerintem így válott az egykori tudás: szánalmas babonává, 
mivel szerintem őseink valamikor, magas szellemi műveltsé- 
günk idején már tudták volt, hogy a legyek és szúnyogok bi- 
zonyos betegségek áthordozói, valamint tudták tapasztalatból 
azt is, hogy ezek, mely szagos növények által tarthatók távol. 
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Mi több, hallottam már olyan babonát is, hogy minden légy 
egy-egy gonosz lélek, vagy meghajt gonosz ember lelke, ami 
tehát homályosan, babonává romlottan fönnmaradott emléke- 
zete annak, hogy a jegyek a betegségek terjesztése által káro- 
sak, veszélyesek. Az ilyen füzérrel díszített ajtónyílást ld. a 
fönti rajzon a 2. szám alatt (Erdélyből). Babonás hit továbbá 
még az is, hogy a jó illat jó szellem jelenlétét, a rossz szag, 
büdösség ellenben gonoszét jelenti, valamint az is, hogy ahol 
az ördög megjelenik, ott égett kénkő bűzét érezni, de hogy vi- 
szont az ördögöt tömjénfüsttel elűzhetni. E hiedelmek alapja 
pedig az, hogy ahol rothadás, mocsok, tisztátalanság van jelen, 
ott bűz is lenni szokott, a betegségek — azaz a , rossz szelle- 
mek" — egyik legfőbb fészke pedig a tisztátalanság, a piszok. 
Másrészt tény az is, hogy mivel szaglásunk két szagot egyszer- 
re nem képes észlelni, ennélfogva például valamely kevésbé 
erős, de kellemetlen szagot erősebb, de kellemes szagú töm- 
jénfüsttel elfödhetni. Ha tehát őseink eredetileg ajtó és ablak- 
nyílások köré szagos virágokból és levelekből való füzéreket 
és csokrokat azért alkalmaztak, hogy a legyeket, szúnyogokat 
távol tartsák, hogy ezek a lakásba ne menjenek, de később eh- 
hez azon babona is fűződött, hogy e jóillatú fűzérek, csokrok a 
gonosz szellemeket végül a boszorkányokat is távol tartják, 
illetve hogy ezek ilyen ajtókon belépni képtelenek, aminthogy 
némely vidéken például a szagos kakukkfűből ma is tesznek az 
ajtó fölé csokrot azért, hogy boszorkány be ne jöhessen. 
Ugyanilyen okokból nyírfaágacskákat is tesznek az ajtók fölé 
és mellé, mivel azt hiszik, hogy a gonosz lelkek és boszorká- 
nyok a nyírfától is nagyon irtóznak, úgyhogy a nyírfagallyal 
védett ajtón bemenni nem képesek. E hiedelem megfejtése is 
azonban az, hogy a nyírfa is igen kellemesen illatos, vagyis 
hogy fiatalabb leveleinek igen kellemes szagú gyantás izzad- 
mánya van. Ebből, valamint a nyírfa más részeiből még illat- 
szer is készül. Megjegyezhetem, hogy népünk a nyírfát külön- 
ben is nagyon szereti, mert e fa egyébként is sokféleképp igen 
hasznos. Nagyon szerették a füzérekhez a szintén igen kelle- 
mes szagú kakukkfüvet is használni, amely pedig, miként a 
széna is, különösen megszáradva, igen kellemes illatú Szoktak 
kakukkfűből való csokrot az ajtók fölé is tűzni, szintén azon 
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meggyőződésből még ma is, hogy így az ajtón gonosz lélek 
vagy boszorkány be nem jöhet. Látjuk tehát, hogy a napko- 
rongnak az ajtóra alkalmazása, valamint az ajtókra alkalmazott 
füzér, galy avagy csokor ugyanazon célt szolgálta, a rossz tá- 
voltartását Az ajtó fölé tűzött csokor tehát emlékeztet az ajtó 
fölé alkalmazott egyiptomi napkorongra, éppen azonos célja 
miatt is. A nagy különbség azonban az egyiptomi és a magyar 
szokás között az, hogy míg az egyiptomi egyetlen magyarázata 
egy babona, addig nálunk még élő népszokásról van szó, 
amelyből és a vele összefüggő hiedelmekből, babonákból az 
eredeti gyakorlati és hasznos cél még ma is kikövetkeztethető. 
Márpedig tény, hogy ilyesminek eredethelye mindig ott van, 
ahol annak még gyakorlati és hasznos célja van, avagy volt, 
mert a szokást mindig ez hozta létre, míg a hiedelmek, babo- 
nák csak később, a cél feledésbe menésével és szellemi ha- 
nyatlás következtében fűződtek hozzá. 

A füzérdísz oka és értelme mindinkábbi feledésbemené- 
sével, mivel ez azonban a kapuk és ajtók igen szép dísze is 
volt, ezt oda különféleképp és többé-kevésbé stilizáltan fara- 
gottan és kifestetten kezdték alkalmazni, de tehát már csak 
azért, mert ez így szép. Ezt lássad a föntebbi rajzon a 2. szám 
alatt, és ennek különböző változatait a , Magyar építőízlés" 
című művemben. 

A Középkorban a , román"-nak nevezett építőízlésben is 
látunk az ívek szélén a mieinkhez némileg hasonlító füzérsze- 
rű díszt, de ott már csak kizárólag díszkként, anélkül, hogy en- 
nek ott valami magyarázata is lenne. Vagyis ez oda is a mi 
népművészetünkből származott, ami annyival könnyebben 
megtörténhetett, hogy azon időkben Európában is még min- 
denfelé éltek őstörzseink maradványai, amelyek keresztény- 
ségre térésükkel ha nyelvileg el is árjásíttattak, de ősi szoká- 
saikat még sokáig fönntarthatták. 

Föntebb szó volt a magyar virágpártáról. C. Leonard 
Woolley tanár , Vor 5000 Jahren" című művében (Stuttgart. 
Évszám nincsen föltüntetve, de 1930 körül jelenhetett meg) a 
szumerek virágpártája a könyvben megnevezett adatok szerint 
így rekonstruálva. 
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Tény, hogy légy szavunkat 
népünk némelyütt léh-nek is, 
többes számban pedig lehek- 
vagy léhek-nek ejti. E kiejtés 
maradott meg a léhűtő szavunk- 
ban, amely olyan semmirevaló 
embert jelent, aki másra nem 
használhatni, mint hogy a legye- 
ket csapkodja agyon, a szintén 
léhűtő, légy-gyűjtő vagy légy- 
csapó szerszámmal  (fanyélen 
bőrdarab), amely másra mint légyütögetésre szintén nem hasz- 
nálható. Miután pedig az ősök a lelket valóban lehelletnek, 
tehelletszerűnek, légiesen szálló valaminek képzelték — ami 
egyébként más nyelvekben is kifejeződik (például görög-latin: 
anemosz-anima, szláv: dah-dun, magyar-német: szél-szellem 
Seele), ebből tehát világosan kitűnik, hogy a legyeket azaz a 
lehe-ket eredetileg csak jelképesen, utóbb valóban is szállong 
ó voltuk miatt lelkeknek, éspedig tehát gonosz lelkeknek tar- 
tották. 

Görögül khion — hó, "édüsz — édes 

Az oláh vászonszöveteket jellemzi a közbeszőtt ezüstfo- 
nál. Ilyen fonalat hímzésekben is nagyon sokat látni náluk. en- 
nek oka az, hogy kún hatás alatt voltak, nagy részük eloláho- 
sított kún; az ezüst pedig a kunok szent érce volt. 

Jerney , Keleti utazás"? című, ma már száz évvel ezelőtt 
megjelent könyvében mondja, hogy Oláhország előkelőbb vá- 
rosaiban kizárólag magyarok az iparosok (1. köt. 8. oldal). Azt 
is mondja (13. oldal), hogy az Etil, Itil folyónév (a Volga) azaz 
az itil szó tulajdonképpen a kunoknál a víz neve volt, és ösz- 
szeveti a magyar ital szóval. Ehhez mindenesetre párhuzam a 
görög-latin potus szó, amely ivást és kutat jelent, holott görö- 
gül potamosz — folyó. A Don régi neve is Tana-Idel, a Kumáé 
Dzsolman-lIdel. 

Timon Sámuel 1730-ban írja, hogy 1706-ban Bessza- 
rábiába a kunok maradékihoz Nagyszombatból lelkész külde- 
tett (Tímon Sámuel: , Inago novis Hungariae". Viennae). 
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A régi germánok hadcsapataikat ékalakban szokták volt 
fölállítani, s az ilyen alakulatot EX-nek nevezték. Említettem, 
hogy a mai németben Eck, Ecke (ekk, ekke) — sarok, amely 
szavak ék szavunkkal azonosak. De ugyanilyen hadcsapat föl- 
állítás volt a régi görögöknél is. 

A görögök tiszteltek egy Hekate nevű nőistenséget, akit 
régebben, három fővel, utóbb már egészen képtelen módon 
már három egymással hátával összenőtt testtel is, azaz tehát 
valóságos szörnyszülöttként is szoktak volt ábrázolni, majd 
mind többféle isteni tulajdonságot is képzeltek neki. Ő lett 
például a hármas válaszutak, az éj, a sötétség, a vadászat i5- 
tennője; a gyermekek, a vetés és még más mindenféle pártfo- 
gójává is, úgyhogy nem is volt a görögöknek komplikáltabb 
istensége nála. A tudósok azonban már megállapították, hogy 
eredetileg csak egy Artemisszel azonos Hold Istennő volt, és 
hogy háromfejűsége csak a Hold háromféle megjelenését (új- 
hold, telihold, fogyó hold) 
jelképezte. A teljes megfejtés 
e rajz: 

A görögök Hekate nevét 
nyelvükből  , messzireható"- 
nak értelmezték, úgy lehet 
azonban, hogy ez értelmezés- 
hez a nevet még hozzá is alakították. Tény ellenben, hogy ez 
tiszta kún alakú, hogy pedig ez istenség a kunokkal valamilyen 
összefüggésben lehetett, ezt a kunok holdtiszteletén kívül még 
az is valószínűvé teszi, hogy a Hekatének szentelt állat a kutya 
volt, amiért is neki kutyákat áldoztak is. 

A , Der Mensch u. die Erde"? című műben (VI. köt. 343. 
old) Gurlitt Kornél írja: , Szaporodnak azon nyomok, amelyek 
azt bizonyítják, hogy az egyiptomiakat, bárminő régiek is 
ezek, egy más, még régibb nép előzte meg. Hozzátehetjük eh- 
hez, hogy régi írók szerint a szkíták minden más népnél régib- 
bek, hogy a szkíták maguknál régibb voltát az egyiptomiak is 
elismerték, valamint, hogy a szkíták ősrégi időkben egész Eu- 
rópát, Elő-Ázsiát és Észak-Afrikát bírták". 

Föltűnő, hogy 7Thetisz vagy Tetisz görög tengeristennő ne- 
ve egyezik az albán död, dödi, délalbán déd, dédi — tenger 
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szóval, amely szavak egyenlő mássalhangzós kún szavaknak is 
vehetők. Viszont egyeznek e szavak a germán tot, tod, ded 
halál jelentésű szavakkal is. Vogul rokonnépünk szerint a ten- 
ger a Halálországa. Az afrikai oromo nyelvben viszont hailja, 
halleja — tenger és mélység. Említettem, hogy székelyeink 
nyelvjárása szerint halni igénknek süllyedni értelme is van. 
Tétisz a görög mythologíában a tenger mélysége istennője, a 
tenger mélyében lakik, ahonnan csak ritkán jön föl. A halni 
ígék a hullani igénkkel í. rokon kiejtésű, a hullás, és süllyedés 
pedig ugyanígy egymással rokon dolgok, amiért is őseink a 
meghalást költőileg mélységbe hullással hasonlították össze, 
úgy hogy még ma is mondható, hogy valami ,a mélységbe 
hullott". A miénkkel rokon ugor nyelvekben kulem, kuoiema — 
halál. Föntebb pedig említettem a régi germánok Halja, Helja, 
Ne-Halemnia Halálistennője e nevét, amely név tehát ősné- 
pünktől származott. 

Fejér-megyében van [gar nevű falu, s ennek közelében 
ugyanilyen nevű hegy is. 

Szumer nyelven gim — alkotni, csinálni. Föntebb mon- 
dottam el, hogy mag szavunk alkotóelvi magyar őstörzsünk 
szócsoportja alapszava volt, ami szerint e szó egyúttal az al- 
kotóelv alapszava is kellett legyen. A gim és mag egymásnak 
csak megfordítása. Többször látandjuk, hogy őseinknek tudo- 
mása volt a ködfoltokról, avagy világködökről, és hogy ezek 
szerintük is létesülő, keletkező világok voltak. A szumer gim 
szóval azonos a tigré (Abesszínía) nyelv gim, gímet — köd 
(Manfredo Camperio: , Manuale tígre-italíáno". Milano. 1894. 
Hoepli kiadóvállalat). E gim szónak pedig csak megfordított 
alakja a szláv magla — köd. Föntebb volt szóarról, hogy a go- 
molygó felhő, a gomolyagfelhő mintha csupa gomolygó gömb- 
ből állna. 

Népünk napjainkig is épít kemencét így, égetett agyag- 
edényekből, azaz bögrékből, valamint ásatásaink bebizonyí- 
tották, hogy ez nálunk régi időkben is szokás volt. (Lássad: 
Néprajzi Értesítő. 1911. 250. oldal), amit itt metszetben be is 
mutatok. Ismeretes, hogy régen nagy templomkupolagokat 
(kupolákat) is építettek égetett agyagedényekből. Ilyen például 
Ravennában a San Vitale templom kupolája is, amelyhez való- 
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ságos amforákat használtak 
föl. Nagyon érdekes tehát a 
népmeséinkben előforduló in- 
díték, amely szerint egy go- 
nosz erdei boszorkány a ván- 
dorló embereknek éji szállást 
ad, de ezeket megöli, leányá- 
val együtt ezeket megfőzi, 
ketten megeszik, koponyájukból ödik maguknak ályba való 
rácsra kunyhót raknak. Csak egy koponya hiányozik még leg- 
fölülről, amely az egészet összetartaná, mire a rácsot ki lehetne 
szedni. A mesehős azonban kifog a boszorkányon, ennek fejét 
leüti, és ezzel fejezi be ő a kunyhót a boszorkány leánya szá- 
mára. Elmondva a mesében az is, hogy a kunyhó körüli kerítés 
karói szárított emberbelekből való húrokkal kötözvék. 

Az , Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben" című 
mű V. kötete 248. oldalán a Csallóközről az is mondatik, hogy 
régebben önálló kerületet (provincia) képezett. Északi fele a 
Feltáj, a pozsonyi, déli része az Altáj nevet viselte, s a komá- 
romi várhoz tartozott. Lehet-e, hogy ez csak véletlen, de föl- 
tűnhet az utóbbi elnevezés egyezése az ázsiai Altáj hegység 
nevével. Vajon nem volt-e valamikor ennek megfelelően egy 
Feltáj, Például az Ural hegység, említett műben ugyanott el- 
mondva még a Csallóközről, hogy mivel nedves talaja gyü- 
mölcstermelésre igen alkalmas volt, a lakosság nagy része ez- 
zel foglalkozott. Mondva továbbá: így lett azután a Csallóköz 
a regékbeli , gyümölcsös paradicsom", vagy nagy , gyümöl- 
csöskert". Terményei nagy hírre tettek szert. Verbőczy Hármas 
törvénykönyvében is fölemlíti, hogy a Csallóközben termett 
szőlőt bármely más szőlőnél többre becsülik. 

Mivel a ma magyarnak nevezett legtöbb díszítmény, illet- 
ve a magyarnak ismert díszítőízlésünk legnagyobb részt nem 
az öt-tízes számrendszer szerint számoló magyaroktól ma- 
guktól, hanem a hat-tizenkettős szerint számoló besenyőktől 
származik, ezért díszítményeinkben népünknél ötszirmú virág- 
alakot is elég ritkán találunk, de azért előfordul ez is. Lássad 
például a , Néprajzi Értesítő" 1911. évfolyama 20-29. oldalain. 
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A cseremiszek egy 
velünk rokon oroszorszá- 
gi ugor nép. Nyelvükben 
aga — eke. Ezen aga szó 
azonban, mint már írtam, 
ősidőkben még csak az 
eredeti, kézi őskapa neve 
volt, azaz egy egyszerű, 
kampós ág, fa ága, majd 
a szarvas agancsából ké- 
szülő ág, kampós ág. Az 
ősi faeke pedig nem egyéb, mint egy nagyobb, erősebb aga, 
amelyet belefogott emberek, utóbb belefogott állatok húzhat- 
nak, és tehát vele szánthalnak. Ilyen faekét mindenütt, ahol a 
földművelés még egészen kezdetleges színvonalon van, még 
láthatunk. Megvolt régen nálunk is, és magam is láttam ilye- 
neket Dalmáciában, valamint Olaszországban az Abruzzo 
hegységben (2). De közli egy ilyen aga, vagyis faeke képét In- 
dokinából a" The national geographic magazine" című ameri- 
kai folyóirat 1935. évi októberi száma 490. oldalán. Ezen (itt a 
rajzon 3) nincsen ekevas, azaz lemez, sőt e faeke vastagon ha- 
gyott hegye mintha arra mutatna, hogy rá szántáskor sem kerül 
ilyen, hanem hogy valahányszor tompára kopik, újra hegyesre 
faragják, és hogy hát éppen ezért hagyva e része a végén olyan 
vastagra. A dalmáciai faekén (a rajzon 1. Cattarói Öböl, Tivat, 
régi nevén Teodo községből) a lemez rajta, s a rajzon melléje a 
alatt azt oda is rajzoltam. E lemez neve az itteni szláv nyelv- 
ben is lemez (lemezs), ami a magyarból származhat azért, mert 
ez a szlávban speciális jelentésű, csak az ekevasat jelentő szó, 
holott a magyar ban a lemez szó még általános jelentésű, és 
bármely anyagából való és bármily alakú, de nem vékony, 
hártyaszerű, hanem kissé vastagabb lapot is jelenthet, sőt 
hangcserés párhuzama is van a nemez szóban, amely szőrből 
készülő, posztószerű lapot jelent. Világos az is, hogy az olasz 
lama — penge is e szavakkal közös eredetű, illetve, hogy ez is 
Itália fajunkbeli őslakóitól származott. Az eke rúdját az emlí- 
tett faluban, valamint az öböl más falvaiban is oje vagy ojnica 
néven nevezik (a rajzon c). Szerintem bizonyos, hogy ez elne- 
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vezés a hajtás: haj! szavából, illetve kiáltásából származott, és 
hogy tehát e rúdnak is lehetett valamikor hehezetes haj neve A 
szerbek és horvátok a mél!yhangzású magyar a hangot 0-nak 
hallják és ejtik, nyelvükből pedig a A hang már annyira kiko- 
pott, hogy irodalmi nyelvükben ugyan néha még írják, de a ki- 
ejtésben, sem az Irodalmiban, sem a nép nyelvében már nin- 
csen meg. Az eke alsó, szántó része neve itt ralo, valamint 
ugyanez a neve az eké nek mint egésznek is. Az pedig kétség- 
telen, hogy e szó régen orato kellett legyen, mivel a szerb- 
horvátban orati — szántani, valamint kétségtelen az is, hogy e 
szó az olasz-latin arare — szántani és aratro — eke szóval azo- 
nos. (Az eke említett szántó részét lássad a rajzon d-vel jelöl- 
ve.) És mi lehetett ezen ra, ora, ara- szótő eredete? Semmi 
más, mint a magyar ró, ra (rovás, ravás) ige, amely jelentheti a 
föld fölszántását is, de amely még nem eredeti, specializálatlan 
szó, mert jelenthet bármilyen rovást, rovogatást, karcolást is, 
de emellett népünk ma is mondja, hogy , rója a barázdákat 
ekéjével, két jó ökrével". Az pedig tény, hogy az ilyen őseke a 
földet bizony nem nagyon mélyen szántja föl, hanem jóformán 
csak karcolja: rója, egy vagy másfél arasznyira is csak azóta, 
amióta lemeze is van, holott amíg az ember a fémeket nem is- 
merte, a szántás még inkább csak rovogatás lehetett, bár bizo- 
nyára erősítették az eke hegyét már akkor is beleillesztett 
csonttal, kovakővel. A szóban lévő faeke két fő részét össze- 
kötő fadarab neve itt kota (a rajzon e), világos pedig, hogy e 
szó a mi köt igénkre vezetendő vissza, amelynek régen bizo- 
nyára volt kot kiejtése is (innen a gyapotféléknek az árja nyel- 
vekben meglévő koton neve, amely szó -on képzővel — kötő). 
Az őseke e része, valamint az eke eredetét képező őskapa e ré- 
sze még nem is volt fából való, hanem csak gúzzsal volt ösz- 
szekötve, hogy alsó része ugyanis le ne törjön. (Lássad a raj- 
zon: 4.). A megfeszítőékeket, bár nevezik a szláv klin — ék 
szóval is, de különösen Tivatban hallottam ezeket kúnj (kúny)- 
nak is nevezni, amely szó kétségtelenül azonos az olasz cuneo, 
collo — ék szóval, de származhatott közvetlen ősnyelvünkből 
is, amelyben tudjuk, kún éket is jelentett (a rajzon: 7). 

Az általam az Abruzzo hegységben látott olasz faekék 
annyiban fejlettebbek, hogy szántórészük két oldalára egy-egy 
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vetőfa is alkalmazva, hogy ezek a földet jobban széjjelvessék. 
(A rajzon: b.). 

Legkezdetlegesebb mindenesetre az indokinai faeke (a 
rajzon 3.). Ennek vastag szántóhegyén (a rajzon g), amely 
ékalakú, ekevas nincsen, bár lehetséges hogy szántáskor kova- 
kővel, amelyet beleerősíthetnek, avagy valamilyen bádoggal 
erősítik meg. 

Az 5. szám alatt az említett amerikai folyóirat 1931. évi 
áprilisi számából lerajzolva (sajnos, nagyon homályos fény- 
képfölvétel nyomán) egy egyszerű ágból való őskapát, azaz 
agát, láthatunk, amelynek nincsen kötése, hanem hajlata van, 
hogy le ne törjön, vastagon hagyva, helyébe pedig kovakő erő- 
sítve. E szerszámot az angol szöveg hoe-nak nevezi, ami kapát 
jelent. 

Láttuk tehát, hogy az ősi faekék, habár egymástól oly tá- 
vol eső helyről származnak is, mint Közép-Európa és Indo- 
Kína, mégis egymással mennyire azonosak, ami azt jelenti, 
hogy egymással közös eredetűek is. De hol lehetett tehát e kö- 
zös eredetük? Szerintem, ha okszerűen akarunk gondolkodni: 
csakis a magyarságnál, azon népnél amelynek neve is: ma- 
gyar, magor, ugor, unger, ungár: földművelő jelentésű és a 
földet jelentő már föntebb is fölsorolt igara, ugar, igar, ager, 
Anger, maggeses a régi magyar mégy, mágy és megye — föld 
szavakkal is egyező, aki regebeli ősatyja neve is Magyar, 
Magor, vagy Mager, akiről láttuk hogy tulajdonképpen azonos 
az egyiptomiak Ozirisz nevű istenségével, akit az eke és a 
földművelés föltalálójaként tiszteltek, aki eredetileg Holdisten 
volt, de utóbb Napisten lett, bár ekkor is még az éjjeli, az al- 
világban járó és a halottak lelkei fölött ítélkező istenségként 
(Minosz) volt fölfogva. Márpedig Herodotosz és mások 
(Heschius, Origenes) is följegyezték, hogy a szkíták egyik is- 
tensége Oitoszür, Gojtozür nevű volt, akit az ökrökkel való 
szántás föltalálójaként tiszteltek. Erre vonatkozólag idézem itt 
Fáy Elek , A magyarok őshona" már föntebb is említett műve 
136. oldaláról szószerint a következőket. , Ritter kimutatja 
(Ritter Karl: , Die Vorhalle europaischer Völkergeschichten." 
Berlin, 1820., 207. oldab, hogy a Palusz-Meotisz környékén 
az ott élő szkitha törzsek virágzó földművelést folytattak, ős- 


372 


időktől fogva, s hogy azon vidékről már Nagy Sándor kora 
előtt is nagy gabonakivitel volt. A Meotisz (Azovi-Tenger) 
bejáratánál, az úgynevezett Kimmeri Boszporusznál, feküdött 
Szindike vagy Indike területén egy monda élt, amely szerint 
Ozirisz itt fogta legelőször igába az ökröket és Ritter ezt a 
szántó Oziriszt azonosítja a szkithák Ojtozir vagy Gojtozir is- 
tenével, akit Herodotosz a szkíthák Apollójának tart." Ugyan- 
ezen istenséget ismerhetjük pedig föl, bár más név alatt, mai 
oroszországi rokonnépünk, a mordvák, Nazárom-Páz istensé- 
gében, akiről Kandra Kabos , Magyar mythologia" cinű köny- 
ve (Eger, 1897.) 98. oldalán olvashatjuk: , Ö a tél, éj és Hold 
istene. Ö fogadja birodalmába a megholtak lelkét. A jólelkeket 
Niski-Páz (a Nap) testvéréhez küldi, a rosszakat Saitán hatal- 
ma alá űzi." Világos tehát, hogy ezen istenség azonos a lelkek 
fölött az Alvilágban ítélkező Minosszal illetve Ozirisszel, elte- 
kintve attól, hogy a Nazárom név az ozir névre némileg mégis 
emlékeztet, annál inkább hogy Oziriszt az egyiptomiak Azar- 
nak is nevezték. 

Minden kétséget eloszlató bizonyságul hozzáteszem a 
föntiekhez Fáy művéből még e szószerinti idéztet is: , Mint- 
hogy a föníciai Szankhoniaton, illetőleg bibloszi Filo, által 
fönntartott mithosz egy Mag nevű félisten ősről (Angelo 
Mosso: , The palaces of Erete and their builders". London, 
1907.,391. old.), mint a földművelés föltalálójáról, vagyis a 
megszemélyesített földművelésről, is megemlékezik, ebben a 
Mag névben és az erő er, ar szóalakjaiban, fölleltük mindkét 
alkatrészét Herkules ama Maker vagy Makar nevének, amely- 
ről mi magyarok, nemzeti nevünket nyertük, úgyhogy részem- 
ről beigazolva látom a Czuczor-Fogarassy szótár , Magyar" 
cikke azon állítását, hogy nemzeti nevünk a mag és erő össze- 
tétel éből áll és magerőt jelent. Amely véleményhez azonban 
én azt teszem hozzá, hogy mivel a törökben ma is er férfit, 
hímet jelent, aminek megfelel a német er— ő, de csak hím- 
nemben (mig sie, azaz zi — ő, de csak nőnemben), ezért én a 
magyar név eredeti értelmét inkább mag-ember azaz mag- 
férfi-nek tartom. (Fáy említett műve 174. oldal.). 

Jankó János dr. az , Ethnographia" folyóirat 1892. évfo- 
lyama 104. oldalán írja: ,.Itt hallottam azt a votyák mesét, 
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hogy a votyákok ide (Szelti votyák községben hallotta) a Duna 
vidékéről költöztek, s hogy a közeli Madjar helységnév ha- 
sonló nevű ismeretes személyétől ered.". Bizonyos tehát hogy 
ez elhomályosult emlékezte annak, hogy ők, illetve őseik, mai 
hazájukba Magyarországból, a , Duna vidékéről" jöttek, és 
hogy ama , Madjar" nevű személy nem más mint Magyar, re- 
gebeli ősatyánk. 

A turkománoknak mondáik vannak arról, hogy ők mind- 
nyájan a Kaspi-Tenger ma is Mangislak nevet viselő félszige- 
téről származnak, — amely félsziget, amint ez ismeretes, régen 
teljes sziget volt és csak e tenger századok óta tartó folytonos 
apadás a miatt válott félszigetté. — A turkománok ma mind a 
Kaspi tengertől keletre, sőt messzi keletre laknak A nyelvé- 
szek előtt ismeretes, hogy különösen a keleti-török nyelvjárás- 
okban a szóvégi r hang általában zs vagy s hanggá változik. 
Úgyhogy szerintem e monda sem más mint a Csallóköz, azaz 
hogy az ősi, igazi Magyarlak, elhomályosuló emlékezete és 
keletebbre való áthelyezése, azaz feledése annak, hogy az iga- 
zi, ősi , Mangislak" még sokkal messzibb nyugatra volt. 

Haradavá Erendzsen tudós mongol ismerősöm mondotta 
volt el nekem, hogy a mongoloknak mondái vannak arról, 
hogy mindnyájan egy ősrégi, szent mongol vagy mogol néptől 
származtak és hogy Dzsingiz-Kán, miután őket mind egy ha- 
talmas birodalomba egyesítette, rendelte volt el, miszerint 
ezentúl mindnyájan e nevet viseljék, holott azelőtt különböző 
törzsi nevek alatt éltek. E regebeli ősnépet kökemongol nak is 
nevezték, ami kék-mongolt jelent. Ismeretes, hogy több nyelv- 
ben a kék és a szőkeség — valószínűleg a szőkék kék szeme 
miatt — hasonló vagy azonos néven neveztetik. Például a né- 
metben blau és blond, a szerb-horvátban pedig plávo és plávo, 
ami kéket és szőkét jelent. Úgyhogy ezen kőke-mongol név 
szőke-mongol-nak, azaz szőke-magyarnak is magyarázható, 
annál is inkább, hogy hiszen az ős magyar faj (a , keletbalti") 
valóban mongolos arcú és koponyájú de szőke és kékszemű. 
Amihez hozzátehető még hogy nyelvünkben hőke és hóka 
egyrészt fehéresen szőke hajzatú embert valamint olyan állatot 
is jelent, amely bár sötétszinű de homlokán fehérfolttal bír, sőt 
jelent embert is aki hajzata között fehér tincs van. Viszont e 
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hőke szavunk (lássad Ballagi szótárában is) a mongol köke 
szóval teljesen egyezik. 

Ismeretes, hogy régebben a Kaukázusban egy Kicsi- 
Madzsar és egy Ulu-Madzsar nevet viselt város állott de ame- 
lyek neve orosz császári rendelettel meg lett változtatva. Az 
Ulu-Madzsar név értelme a Nagy-Magyar volt, a két város la- 
kossága pedig, török nyelvű volta ellenére, magát magyarnak 
vallotta s hogy a keresztes hadjáratok idején került oda. Az el- 
ső világháború után egy ottani, kommunisták elől ide (Cattarói 
Öböl) menekült emberrel ismerkedtem volt meg, aki engem 
azért keresett volt föl , mert azt hallotta hogy én is magyar va- 
gyok". Családneve Balla volt, anyanyelve azonban török. 
Tény hogy a magyarban balla nagy testű, kövérkés embert je- 
lent és hogy a Balla családnév a magyarságnál ma is előfordul. 
Miután a keresztes hadak útja nem a Kaukázuson át vezetett, 
ezért azt hiszem, hogy e magyarok nem is a keresztes hadjá- 
ratok idején jutottak a Kaukázusba hanem egy sokkal régeb- 
ben odáig elvándorlott és ott később nyelvileg eltörökösödött 
törzsünk voltak. Vagyis, hogy eredetükről szóló monda is csak 
későbben lőn áthelyezve újabb időkbe. A néprajzi tudomány- 
ban járatosak előtt ugyanis ismeretes jelenség az ősrégi mon- 
dáknak mindig újabb és újabb időkbe való áthelyezése. A nép 
ugyanis a nagyon régi időket mindinkább feledni szokta de a 
mondákat ennek dacára is fönntartja, csakhogy a monda által 
elbeszélt eseményeket mindig későbbi időkbe helyezi át, asze- 
rint ahogy an a régebbi időket már feledi. 

Az , Ethnographia" folyóiratunk 1892. évfolyama 128. ol- 
dalán is említve a népi gümöcs — gyümölcs szavunk, amiből 
világosan kitűnik, hogy ezen -öcs szótag nem más mint az 
egyébként -ecs,-acs alakban is meglévő kicsinyítőragunk (pél- 
dául kő, kövecs és gubó, gubacs), vagyis hogy téves a gyü- 
mölcs szavunkat török jemis ételt jelentő szóból származtat- 
nunk, de kitűnik ebből egyúttal még az is, hogy gyümölcs sza- 
vunkban az !/ hang csak az ismert /-esités úgymint tátos-táltos 
a tudós régebbi alakból. (Az egyiptomiaknál is Duti a tudo- 
mány istensége.) 

Idézem itt az , Ethnographia" 1890. évfolyama 178. olda- 
láról az alábbiakat: , A székelyek régebbi pannóniai lakásáról 
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tud különben a hagyomány is. Azt mondja a Képes Krónika (a 
latin nyelvű , Bécsi Képes-Krónika"): , Amint tehát a széke- 
lyek megtudták, hogy a magyarok Pannoniába ismét vissza- 
jöttek, Rutheniába eléjük mentek és Pannoni a birodalmát ve- 
lük együtt hódíták meg. És miután ezt meghódították, abban 
osztályosok maradtak." Kézai pedig: , midőn megtudták, hogy 
a magyarok Pannoniába másodszor visszajöttek, a visszaté- 
rőknek Ruthenia határszélein elébe mentek és Pannoniát 
együtt meghódítván, abban részt nyertek." 

Tudósaink ugyanis abban, hogy a , Képes-Krónika" és 
Kézai Simon évkönyve (krónikája) az Árpád magyarjai hon- 
foglalását a magyarok visszatérésének nevezik, csak azt látják, 
hogy ez évkönyvek első bejövetelnek a hunokét vélték, vagyis 
hogy tehát a hunokat és magyarokat egymással csak azonosí- 
tották. A hunok és magyarok egymássali azonosítása ezek kö- 
zeli rokon volta miatt eléggé jogos ugyan és így tudósaink 
említett véleménye is jogos, de ha csakis erről volna szó, illet- 
ve csak a hunok és magyarok azonosításáról, akkor az év- 
könyvek még sem mondanák hogy a magyarok másodszor is 
visszatértek, illetve ez esetben is csak egyszeri visszatérésről 
lehetne szó. Vagyis itt az ősi Magyarország emlékezete, ha 
homályosan is, de még fölcsillan, ami fölismerését csak a 
Vámbéry-féle ázsiázó elmélet gátolja. 

Bonfini krónikás 1690-ben írja, hogy amidőn Árpád a 
magyar honból meghozott föld, fű és viz jelképeket népének 
bemutatta: , Mars pater" és , parens Hercules"? Istenek nevét 
említette. Tudjuk hogy a latinban a pater és a parens szavak 
értelme: atya, ősatya sőt szerző, föltaláló és alapító is. Íme te- 
hát a had és az erő istenségét őseink eszerint ősatyaként és 
nemzet szerzője, alapítójaként tisztelték. Hogy pedig Mars, a 
Hadisten, vagyis Hadúr, mennyire azonos Hunorral, kimutat- 
tam. Amikor pedig Bonfini alább Szent István ellen e vádoló 
szavakat adja Koppány vezér szájába: , Martem, Herculem, 
patriosgue deos guo rum numinibus res ungarica adolevarat, 
abolerijussit". nem világosan a hon és nemzet Isteneinek 
mondja-e Mars és Herkulest? Ha tehát különböző krónikások, 
hol Hunort és Magort, hol pedig Marszot és Herkulest mond- 
ják a nemzet ősatyáinak és Isteneinek, nem világosan látnunk 
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kell-e ebből, hogy nehány századdal ezelőtt, azaz a mai, önké- 
nyesen és bizonyítékok nélküli, éspedig főkép nem-magyarok 
avagy álmagyarok által fölállított ázsiázó elmélet előtt, köztu- 
datunk ezen mondai vagy hitregei személyeket még egészen 
közönségesen azonositotta egymással, annyira hogy latin szö- 
vegekben Hunor és Magor helyett egész egyszerűen Marsot és 
Herculest lehetett írni, amin senki fönn nem akadott, éppúgy 
mint azon sem, hogy az akkori latin nyelvű okiratokba székely 
helyett siculus, jász helyett pedig filisteus állott, mert hiszen 
azon időkben még minden valamirevaló műveltségű magyar — 
amint azt látni fogjuk — tudta hogy az itáliai sicheli vagy siculi 
nép (szikelek vagy szikulok) a mi székelyeink, a filiszteusok 
pedig a mi jászaink igen régi időkben kivándorlott részei vol- 
tak. S ha a krónikások a két törzsatyát egyúttal a nemzet iste- 
neinek is mondották, nem világos-e akkor, hogy például a 
közmondásainkban máig emlegetett , magyarok Istene?" sem 
más mint Magyar Napistenünk, azaz Heraklesz, akit az elő- 
ázsiai fajunkbeli ősnépek, valamint a föníciaiak és az Egei- 
tenger szigetei lakói, még elgörögösödésük után is, egészen 
közönségesen neveztek Makar és Magar néven is; ikertestvérét 
Ifikleszt pedig Kom- és Kaunnak, akiben pedig Hunorra, a ku- 
nok és hunok istenségére és regebeli ősapjára ismerünk. 

Nem szinte hihetetlen-e, hogy a régi krónikák és följegy- 
zések világos beszéde ellenére, valamint saját népi hagyomá- 
nyaink, számtalan hazai okirat és külföldi följegyzés ellenére 
is, az osztrák császári hatalomnak, az idegen sajtó és a ma- 
gyarság egyéb ellenségei segítségével, egy hamis elméletet si- 
került elhitetnie úgy a világgal mint a magyarság nagy részé- 
vel is? Mindezt azért, hogy a magyar haza szent földéhez való 
jogunkat elvitathassa, azt magáévá tehesse s a magyarság ki- 
irtására törekvő gonosztetteit mentegethesse. 

Említettem hogy megye szavunk eredeti értelme föld volt 
és hogy Homokmégy, Halmágy, Kecskemét helységneveink- 
ben a mégy, mágy és mél (utóbbi is helyesebben méd) szintén 
földet jelent. És íme: Pecz Vilmos, , Ókori Lexikon? (Buda- 
pest, 1904.) című művében találom véleményét, amely szerint 
lehetséges hogy Média neve turáni eredetű és földet jelent. 
Tény hogy a szumer nyelvben mada is földet jelent. Hogy a d 
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és gy hang egymásnak legközvetlenebb hangtani rokona, elég- 
gé ismeretes. 

Réthy László a , Pesti Napló" 1888. évi február 4-i szá- 
mában, tehát még jóval Vámbéry ázsiázó elmélete világgá 
kürtölése előtt, írja hogy a magyar nyelv Árpád kora előtt is élt 
a Dunántúl azaz Pannoniában. írja azt is hogy Árpád népe már 
török nyelvű volt, hogy belőle alakult volt a régi magyar fő- 
nemesség, míg a nép, a , communitas", beszélte a magyar 
nyelvet. Ő ezt nem mondja de az én véleményem ez: E legré- 
gibb főnemességünk részben még a kereszténység fölvétele- 
kor, részben pedig később az osztrák uralom által, lőn kiirtva 
és bejött, behozott idegenekkel fölcserélve. Habár a régebbiek 
utódai idővel mind, az újabbak azonban csak részben, magya- 
rosodtak meg, illetve a nem megmagyarosodottak mindenkor a 
magyarság vesztére törtek, ugyanúgy mint az osztrák uralom 
által betelepített idegen néprészek is, amelyek behozatala célja 
is mindig a magyarság elnyomása és irtása volt. 

Azon tény, hogy a görögben agatosz — jó, ez szerintem a 
hímszarvas ősmagyar ágos nevével és az Isten Jó-Isten elne- 
vezésével függ össze. Ha ugyanis az ág szó után az atyát je- 
lentő ala szót tesszük oda, akkor az ágata szót kapjuk, ami te- 
hát a hímszarvas neve is lehetett. Azt pedig már láttuk, hogy 
ez, szarvai között a Nappal, homlokán a Hajnalcsillaggal, szü- 
gyén a Holddal és agancsa hegyein és szőrén az esténként 
gyújtatlan gyulladó, reggelenként oltatlan elalvó Csillagokkal: 
az Ég jelképe volt, valamint jelképe volt az Eget megszemé- 
lyesítő Atyaistennek avagy Jó-istennek is. Nálunk is van több 
Ágota nevű helység. Igaz ugyan hogy ezek nevét a görög ere- 
detű de már keresztény agata női szent nevéből származtatják, 
csakhogy úgy lehet ez is, mint annyi más, csupán névhasonló- 
ságon alapuló későbbi azonosítás. Az ellenben kétségtelen, 
hogy ezen Agata név a görög agatosz — jó szóból származott, 
amely görög szó őse azonban a mi ág, ága szavunk volt, 
amelyből a szarvashím Ágata nevét képeztük és amely már jó 
értelemmel ment át a görögbe, ahol aztán, tévesen, nőre is al- 
kalmaztatott, holott világos, hogy nőre csak Ágana, Ágona 
alakúan lehetett volna alkalmazható. És íme, a régi Görögor- 
szágban állott Egina (Aegina) nevű híres város egy ily nevű 
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istennő kultuszhelye volt, aki tehát szerintem nem is volt más 
mint Hera-Juno, vagyis a nagy Ősanya-Istennő, de akiről csak 
az ottani fajunkbeli ősnép tudta volt, hogy a szarvastehénnel is 
jelképezett Tejút megszemélyesítése, vagyis hogy ő nagy Ég- 
Anya, a Nap anyja. Tény, hogy az ág (agathosz — jó) szónak 
csak megfordított alakja a mi jó, népünknél gyószó, de amely- 
ről föntebb már elmondottam, hogy nyelvünkben régen folyó 
értelme is volt. Márpedig őseink a folyókat tejelő, tápláló te- 
henekkel is szokták volt jelképezni, úgyhogy ez ismét az égi 
nagy, fehér tejfolyóra: a Tejútra, az Éganyára vezeti vissza 
gondolatainkat. Tény hogy szanszkrit go — tehén. 

Mindnyájan ismerjük a jószág szavunkat, amely javakat, 
vagyont is jelent de népünknél főképen háziállatot, ezek nyá- 
ját, de ezek között is legfőképpen a fejős teheneket. Nyelvé- 
szeink is tudják, hogy népünk különösen Erdélyben juh azaz jú 
szavunkat jó-nak, többes számban johok-nak is ejti. Vagyis 
ajuh (szintén fejős állat) azazjú szavunk eredeti értelme is 
csakjó volt. Ami pedig eszünkbe kell juttassa a görög 
mythologia már említett /o, azaz helyesebben Jó nevű tehenét. 
Ha pedig valaki kételkedne abban hogy e név a mijó szavunk- 
kal is összefügg (mert ugyanis van ion azaz bolyongó értelme 
is), annak ismét fölhozom a szanszkrit go — tehén szót (viszont 
alább, , Jász" fejezetünkben látandjuk hogy jázni, ijázni régi 
nyelvünkben szintén jelentett bolyongást, és hogy ennek mai 
nyelvünkben az r-es kiejtésű járni igénk felel meg; a z és r 
hang gyakori váltakozásáról pedig már volt szó.) 

A nyelvtudósok előtt ismeretes és elfogadott dolog a 
szanszkrit go és a Kuh — tehén szavak azonos volta, csupán az 
nem ismeretes hogy ezek eredetét a magyar jó szó képezte. 
Tájszólásos gyó — jó, ma is. 

Afölött is vitatkoztak már a mythologusok hogy a latinok 
azaz rómaiak Bona-Dea — Jó Istennő e neve valóban a latin 
bonus — jó szóból származik-e, vagy inkább a boo és bos szó- 
ból, amely a tehén bőgését de a tehenet magát is jelenti. Pedig 
e vita tulajdonképpen tárgytalan mert hiszen ezen bó szótő is 
egyaránt jelentett jót és tehenet is, ugyanúgy mint a mi jó sza- 
vunk is, amelynek csak hangcserés párhuzama, eltekintve attól 
hogy hangutánozó szó is, mivel a tehén bőgő hangját is utá- 
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nozza, úgyhogy vele a mi bőg szavunk is azonos, (Amott j 
hang helyett b hang, emitt o hang helyett ő). Arról viszont, 
hogy germán Gud, God, Gott is a germán gud, gut — jó szóból 
származik és Isten jelentést is kapott, már szólottam, 

A föntebb a nemi vonatkozásokat illetőleg írtam dolgok- 
hoz toldom ezeket: Kerényi Károly (, Magyar Nyelv", Buda- 
pest, 1931, 95, old,) többek között irja: , A magyarság ilyen 
módon ősi és teljesen világos "mag? jelentésű neveivel Euró- 
pában egy elterjedett nép gondolat klasszikusának bizonyul. 
Valóban ritka, ha nem egyedülálló, dolog ez". Kiemeli hogy 
minderre (a szóban lévő népgondolatra) alaktani okok szol- 
gáltattak alapot, és itt bizonyos magvak, gyümölcsök és az 
emberi nemi részek közötti alaki hasonlóságokat érti. Pedig ő 
minderről még csak igen keveset tud. Valamint én is föntebb 
ennek még csak kis részét mondottam el és a többit alábbi fe- 
jezeteimben, főkép a , Szemere" fejezetben, szándékozom el- 
mondani. Kerényi tehát, bár látja a tényt, de nem tud vele mit 
csinálni, vagyis az oly káros ázsiázó és nomádsági elmélet mi- 
att, nem mer arra gondolni hogy mindezen dolgoknak a ma- 
gyarság nem csak , klasszikusa" hanem megalkotója is és hogy 
Európa népei is mindezt őseinktől örökölték ugyan de töké- 
letlenül, úgyhogy a dolog klasszikusa, a keresztény ellenhatás 
dacára is, még mindig a magyar nép. Többek között fölhozza 
azon e szempontból érdekes adatot is, hogy a régi atheni görö- 
göknél a menyasszonya nászszobába való belepésekor almát 
kell egyen, valamint hogy más népeknél is ilyenkor vagy a 
menyasszony vagy mindketten valamely magvas eledelt kell 
egyenek. Az alma avagy mag ilyenkori megevése igazi jelké- 
pes értelmét azonban az általam föntebb a magyar nép ide vo- 
natkozó hagyományai beható ismerete alapján elmondott dol- 
gok nélkül nem érthetjük meg. 

Említi Kerényi azon, számos népnél meglévő, hitet is 
amely szerint leány valamely bogyó, gyümölcs avagy mag 
, megevésétől" is megtermékenyülhet, amely indíték többek 
között a finn Kalevalában is megvan. Pedig számunkra, mind 
az elmondottak megismerése után, már világos, hogy eredeti- 
leg ez is csak jelképes és költői beszéd, de nem szószerint el- 
hitt dolog volt, azaz hogy itt is a bogyó, gyümölcs avagy mag 
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alatt tulajdonképpen a hímtag, pontosabban ennek feje, volt 
értendő. Erre vonatkozólag egyelőre álljon itt csak ekét kabar 
szócsoportunkbeli szó: bögyörő — hímtag és bogyó. 

Mivel az ember fogazata nagyon hasonlít a gyümölcsevő 
majmokéhoz, több tudós, például Baume véleménye is, hogy 
az ember őse gyümölcsevő kellett legyen. (Lássad: Preiswerk 
Gustáv dr.: , A stomatologia tankönyve". Fordította Szabó Jó- 
zsef dr. Budapest, 1904.) E vélemény pedig tökéletesen egye- 
zik nem csupán azzal amit a tulajdonképpeni magyar törzs 
eredetéről és őskoráról írtam, hanem a Bibliával is, amely sze- 
rint az első emberek csak a fák gyümölcseivel és a füvek mag- 
vaival táplálkoztak 

Ellenvetik azonban mások, hogy az ember bélhossza a 
testnek csak ötszöröse, mint a húsevőké, nem tízszerese mint a 
gyümölcsevőké. Ezzel szemben viszont Baume azt hozza föl, 
hogy az ember -— értelmesebb lévén — eledelét jobban megvá- 
logatta, készletet is gyűjtött, a gyümölcsöket pedig szárította s 
ennélfogva bármit megenni nem kényszerülvén, oly nagy bél 
hosszra sem volt szüksége. Ez tehát vissza is fejlődhetett. Én 
azonban, Preiswerkkel egyetértve, azt tartom, hogy az ember- 
nek a mainál nagyobb bélhossza sohasem is volt, aminek bi- 
zonyságául Preiswerk azt is fölhozza, hogy az ember belei oly 
ősi (tehát kezdetleges) sajátságokkal bírnak, amelyek a bél 
hossz másodlagos megrövidülését valószínűtlennek mutatják. 
Ismeretes, hogy az ember egész teste különben is föltűnően 
diferenciálódottlan, aminek oka ismét az, hogy megélhetését 
magasabb fokú értelme tette lehetővé s így különös speciali- 
zálódásokra teste nem kényszerült. Ezért van az is, hogy foga- 
Zata is őskezdetleges, nem specializálódott, bár a gyümölcsevő 
állatokéhoz hasonlít. Bele rövidebb volta sem visszafejlődés 
tehát, hanem kezdetleges ősállapot. 

Abulghazi elbeszélése szerint a mongolok egy mondája 
szerint őshazájuk Erkenekon nevű völgy volt, amely elneve- 
zést erkene-kon — völgymeredek-nek értelmeznek, azaz olyan 
völgynek tehát amelyet magas, meredek hegység vesz körül. A 
monda mindenféle, bizonyára későbbi keletű cifrázatokkal is 
megtoldva, lényege azonban: az eredethelynek képzelt, hegyek 
által körülzárt völgy, amelyből a nép, elszaporodván vándorolt 
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ki. Nem lehetetlen tehát, hogy e monda ősidőkben a mi Ma- 
gyar Medencénkről, azaz a Kárpátok által körülzárt honunkról 
szólott, amely valóban fajunk őshazája volt. Az sem lehetetlen, 
hogy ősidőkben e körülvevő hegység meredekebb is volt és 
hogy számtalan ezredév alatt csak a természetes abrasio tette 
olyanná amilyen ma. Sőt még azt is képzelhetjük hogy vala- 
mikor nem volt hosszúkás kissé, mint ma, hanem kerek, olyan 
mint az óriási holdkráterek, amelyek az újabb magyarázat sze- 
rint óriási meteorok becsapódása által is keletkezhettek. Mi 
több, az Erkenekon elnevezést akár Eredet-hon-nak is értel- 
mezhetnők, azon föltevés mellett hogy ez csak utóbb magya- 
ráztatott a mongol nyelvből meredekvölgynek, azért mert a 
mondá ban arról is szó van, hogy e völgyet meredek hegység 
veszi körül. 

Görögül auge — fény, ami a fény magyar szócsoportbeli 
nevéből származhatott ugyanúgy mint ég igénk és Ég főne- 
vünk is. A németben 4Auge — szem, amely szó szintén, bár a 
nyíl ás és luk magyar ág vagy ők nevével is összefügg (amely- 
nek ugyanúgy mint a görög auge is csak palócos au-s kiejtése; 
á helyett: aú) de összefügg a fénnyel, világossággal is, azért 
mert, amint láttuk, az ősi kunyhók és földbe vájt veremlakások 
is fölülről, ógjukon, azaz aúgjukon át, kaptak világosságot. 
Hogy őseink viszont e világosságot adó nyílást a szemmel ösz- 
szehasonlították, azt föntebb már elmondottam és ennek okát 
is kifejtettem." Innen származik az is, hogy az olaszban , le 
luci" (le lúcsi) — a fények vagy világosságok, szószerinti ér- 
telme ez ugyan de költői kifejezésként , szemek"-et is jelenti. 
Kétségtelen tehát, hogy úgy az olasz luce (lúcse) mint a latin 
lux (luksz) — világosság szó is a mi luk szavunkból kellett 
származzon, amit megerősít egyébként a mi luc szavunk is, 
amely azon igen gyantás fenyőfaj neve, amelynek fáját régen 
hosszú, vékony szilánkokra hasítottan világító gyertyaként 
használták. E fenyőfaj neve a szlávban is lúcs. 

Az Abruzzo-hegységben (Közép-Olaszország) egy házi- 
lag készülő gömbölyded gomolyagokban gyúrt sajtféle neve 
scamorzo (szkamorco). Az ugyanilyen sajtféle neve Debrecen 
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vidékén gomolya. Ha az olasz szóból az árja nyelvekben gya- 
kori szókezdő sz hangot elhagyjuk és tudjuk azt is, hogy a k 
hang a g-nek ugyanolyan közvetlen rokona, mint az r az 1-nek, 
akkor észre kell vennünk, hogy a kamor és gomoly szavunk 
egymással azonosak, bár a névelő szerepét egykor betöltött 
szóvégi a vagy asz, osz kihangzóval megtoldva. 

Szó volt már arról, miszerint több kezdetleges nép, épen 
ellenkezőleg mint némely tudós, avagy inkább féltudós, nem 
az embert származtatja majmoktól, hanem a majmokat az em- 
bertől. Ezt illetőleg ide teszem ez összefoglalást: 

Nyugat-Afrika benszülöttei között mai napig él a hagyo- 
mány, hogy a csimpánszok saját törzsükből származtak de go- 
nosz voltuk miatt elűzetve, züllöttek, állatiasodtak el. Az afri- 
kai mohamedánok azaz tehát az arabok is, azt tartják, hogy a 
majmok istentelen, gonosz emberekből lettek, akiket Isten 
efölötti haragjában változtatta ilyen állatokká. Ezekhez ha- 
sonló véleményeik vannak afrikai népeknek a gorilláról is, míg 
az orangutánról a malájok beszélik, hogy lusta, dologtalan 
embertől származik; beszélni is tudna de nem akar, mert attól 
fél, hogy akkor dolgoznia is kellene. Lehet, hogy a különböző 
népek ilyen egybevágó véleménye ösztönszetű és tehát többé- 
kevésbé helyes megérzésen alapszik, de lehet, hogy ez egy ősi, 
letűnt, fejlett szellemi műveltségből fönnmaradott hagyomány, 
amely ősi műveltségben az is ismeretes volt, miszerint azon 
őslény amelytől egyrészt a majmok, de másrészt az ember is 
származott: az emberekhez közelebb állott mint a majmokhoz, 
amelyek csak elvadulás által állatiasodtak el, úgyhogy valóban 
jogosabban állíthatjuk, hogy a majmok származtak kezdetleges 
emberektől, mint azt hogy az ember származna a majmoktól. 
Sőt szerintem jogosan vélhetjük még azt is, hogy az összes 
emlősök és az ember közös őse is az emberre jobban hasonlí- 
tott, mint a mai mindenféle emlősre, habár ide nem számítva 
az emberszabású majmokat. E föltételezhető őslény azonban 
mindenesetre az emberhez hasonlatosabb volt mint például a 
mai ló vagy a farkas. Tudjuk ugyanis, hogy az őslónak mind a 
négy végtagján még öt-öt ujja volt viszont feje még nem volt 
oly hosszú mint a mai lónak, amelynek ezenkívül végtagjain 
már csak egy-egy ujja van. Vagyis az ősi ó még emberibb volt 
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a mai lónál. Ugyanúgy a farkaskölyöknek még nincsenek oly 
hosszú ragadozó állati állkapcsai mint fölnőit farkasnak, va- 
gyis feje még emberibb, másrészt első lábai ujjai még nem oly 
rövidek mint a fölnőit farkaséi, vagyis , kezei" még emberib- 
bek, ami az ontogenesis törvényei szerint azt teszi kétségtelen- 
né, hogy a farkas őse is még emberibb volt a mai farkasnál. 
Úgyhogy azt is inkább mondhatjuk hogy az emlősállatok 
származtak, helytelen irányokba való specializálódás útján, az 
ember kezdetleges őstörzséből, mintsem megfordítva, hogy az 
ember az emlősöktől származott volna. Sőt ha az Oannes- 
mondából és némely népmesénkből kitűnő hagyományból 
(azon indíték amely szerint ember békától tanul tudományt) 
még arra is következtetünk, hogy ősrégi időkben éltek emberi 
értelemmel bíró kétéltű, azaz tehát még félig vízi életmódú lé- 
nyek is, amelyektől a később keletkezett emlős emberiség mű- 
veltsége első elemeit tanulta, örökölte, valamint ha azt is elfo- 
gadjuk, hogy az emlősök a kétéltűekből lettek, nem a hüllők- 
ből (sauridákból) , amire több bonctani (anatomiai) adat utal 
(például a koponya és az első nyakcsigolya kettős izülete a 
kétéltűeknél és emlősöknél, ellentétben a hüllők egyes izületé- 
vel), akkor még azt is következtethetjük. hogy nem csak az 
emlősök hanem az összes hüllők is még kétéltű embertől, 
szintén helytelen irányba való specializálódás és elváltozás 
útján, származtak. Hogy az elváltozásoknak csak egy különö- 
sen felötlő példáját hozzam föl: Mily óriási különbség van ma 
az ember és a kígyó testalkata között! Márpedig a bonctan 
minden kétséget kizáró bizonyítékát adja, hogy a kígyó ősei- 
nek valamikor rendes négy végtagja volt, amelyeket csak csú- 
szó-mászó életmódja folytán, mint fölöslegessé válókat, idővel 
veszítette el. Vagyis íme: valamikor a kígyó ősei is az ember- 
hez jobban hasonlítottak mint a mai kígyók. Mily meglepő te- 
hát a magyar nép azon regéje, amely szerint a kígyónak vala- 
mikor lábai is voltak, de gonosz, alattomosan leselkedő volta 
miatt őt Isten ezektől megfosztotta volt. 
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Ami viszont az ember és a majmok testi hasonlatosságát 
illeti, ez különösen áll a majmok és némely állatszerű (nem 
gyermekszerű, azaz theromorf, nem infantilis) emberfajok kö- 
zött. Első sorban is a koponya alakjában, amely nem gömbö- 
lyű, mint a fejlett emberfajoknál, hanem hosszúkás, teteje pe- 
dig, szembe tekintve, nem félkörűen ívelt (a), mint a keletbalti, 
illetve a magyar fajnál, hanem elip- 
szisívű (b), hogy a szemek, azaz a 
szemüregek egymáshoz igen közel 
vannak és hogy mindkét állkapocs va- 
lamint a fogak is más fajokéinál na- 
gyobbak és előbbre állóak. A majmok 
és a fejletlenebb emberfajok koponyacsont-sajátsága még a 
pofacsontok (járomcsontok) igen fejletlen, viszont a szemöl- 
dökcsontdudorok igen fejlett volta, holott a gyermeknek és a 
gyermekszerű emberfajoknak szemöldökcsontdudoraik egyál- 
talán nincsenek vagy alig vannak. 

Az agyvelő redői, vagy csavarulatai, a magasabb érte- 
lemmel bíró állatoknál, valamint a fejlettebb emberfajoknál is, 
sűrűbbek, azaz fejlettebbek, míg az alacsonyabbrendű állatok- 
nál, és így az alacsonyabbrendű emberfajoknál is, az agyvelő 
felülete simább. E csavarulatos redők az agyvelő felületét, az- 
az a szürke agyvelőréteg felületét, erősen növelik, ami által az 
agyvelő teljesítőképessége is fokozódik. Az állatok valamint 
az ember ősei is értelmüket eleintén csak a fej és agyvelő na- 
gyobbodása által növelték, de utóbb növelték azt az agyvelő- 
redők szaporodásával is, mivel a túlságosan nagy és nehéz fej 
igen célszerűtlen. (Utóbb az értelmesség még a szürke agyve- 
lőréteg sejtjei felületgyarapodása azaz ezek sokágúsága segít- 
ségével is növelődött). Mégis az ontogenesis azt bizonyítja, 
hogy eleintén csak a fő illetve az agyvelő, csak tömegében 
gyarapodott mert úgy a még megnemszületett gyermek mint 
az állatok még megnemszületett kicsinyei feje a testhez mérten 
aránytalanul nagy de agyveleje még majdnem egészen sima 
sennek redői csak a megszületés után fejlődnek mindinkább ki, 
míg az alacsonyabbrendű állatoknál még ezután sem; viszont 
úgy az ember mint a fejlettebb állatok feje a megszületés után 
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már csak igen keveset nő, illetve kapja meg a testhez arányos 
nagyságot. 

Ha valamely emlősállat avagy ember agyveleje a testhez 
mérten szokatlanul kicsiny de amellett mégis elég értelmes, ez 
mindig azt jelenti, hogy agyvelőredői igen fejlettek. így van ez 
például a közönséges delfinnél, amelynek értelmessége, habár 
az emberéhez nem is hasonlítható, de más állatokhoz képest 
föltűnően értelmes. És íme, agyveleje, bár testnagyságához 
mérten igen kicsiny de csavarulatai (redői) még az emberénél 
is sokkal fejlettebbek, A delfinről pedig az egész Földközi- 
Tenger és az Adria halászai állítják hogy vannak olyanok 
amelyek a halak hálóba terelésében segédkeznek és hogy ők 
ezért nekik jutalmul nem csupán halakat hanem kenyeret is 
dobnak és hogy a borba mártott kenyeret különösen szeretik. 
Azt is állítják a halászok, hogy vízbe esett gyermeket igyeke- 
zik a partra kilökdösni s hogy a gyermekeket annyira kedveli, 
hogy ezeket hátán lovagolni is engedi s velük játszadozik, őket 
ide-oda viszi, 

Szempontunkból azonban kevésbbé ez az érdekes, mint 
inkább az, hogy holott a delfin feje a valóságban csak olyan 
mint e rajzon a, de azt régi római- és renaisance-korabeli ábrá- 
zolatokon következetesen úgy látjuk föltüntetve mint e rajzon 
b. Sőt, holott a kígyó feje a valóságban olyan mint e rajzon c, 
de a régi római és 
renaisance  ábrázolato- 
kon ez is mindig olyan 
mint a rajzon d. Mi 
több, úgy a delfin fejét 
mint a kígyóét olaszor- 
szági művészek még a 
XIX. században is a ha- 
gyományhoz hűen, a b 
és d módon ábrázolták, vagyis úgy mintha agykoponyája sok- 
kal nagyobb volna mint amilyen a valóságban. Szerintem e 
hagyományos ábrázolásmód annak homályos és öntudatlanná 
válott emlékezete, hogy ez állatok feje valamikor, ősrégi idők- 
ben valóban ilyen volt és hogy tehát a maiaknál értelmeseb- 
bek: emberibbek is voltak. Aminthogy sejtelmem szerint va- 
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lamikor kellett is léteznie a maiknál sokkal értelmesebb és az 
emberhez még közelebb álló emlős-, hüllő- és kétéltű állatok- 
nak is és hogy mind ez állatok talán már millió évek óta foly- 
tonos szellemi hanyatlás ban de egyúttal folytonos testi speci- 
alizálódásban vannak. Sőt nem hallgathatom itt sem el azon 
sejtelmem, hogy ami a szellemi hanyatlást illeti, ebben még az 
ember sem képez kivételt, vagyis hogy volt, valószínűleg még 
a Jégkorszakok előtti ősidőkben, a mondák , aranykor"-ában 
egy idő, amelyben az ember szellemi képességei a mainál sok- 
kal nagyobbak voltak, csakhogy mivel akkoriban még csak vi- 
zek közelében élt, ezért a nedves földben csontmaradványai 
mind szétmállottak és így tőle ilyenekre nem akadhatunk. Mi- 
vel azonban amaz ősidőkben Földünk még igen keveset volt 
benépesedve és az ember megélhetése az akkori örök tavasz- 
ban igen könnyűvolt, technikai ismeretekre semmi szüksége 
nem volt és élete az oly védett és jól elzárt helyen mint a 
Csallóköz szigetei, békés boldogságban tellett, ahol minden 
szellemi képességét úgyszólván kizárólag a szellemi művelt- 
ség fejlesztésére fordíthatta, amely műveltségben tehát még 
csupán a társadalmi együttlét szépítésének, eszméknek, isme- 
retei gyarapításának, költészetének, művészetnek, zenének és a 
szerelemnek élhetett, amelyek révén — amint erről már föntebb 
írtam — szellemi képességei ezredévek alatt folyton gyarapod- 
tak és amely fölfejlődésnek csak egyrészt a túlszaporodás 
folytán, áldatlanabb területekre való kivándorolni kényszerü- 
lés, másrészt a bekövetkező Jégkorszakok, vetettek gátat és 
okoztak visszafejlődést, szellemi hanyatlást is, amit az emberi- 
ség az igy elvadult és vérengző természetűvé lett emberfajok 
gonoszságai miatt ma is sínyli még. Hogy viszont műveltsé- 
günk mégis haladhat, habár főkép csak a műszakiak terén de a 
szellemiek terén csak vajmi keveset, ezt az teszi lehetővé, 
hogy mérhetlen kincset képező örökség birtokában vagyunk, 
amely meglévő alapként a továbbfejlődést könnyíti de amely 
alapot nem a mai emberiség hanem számtalan megelőző nem- 
zedék alkotott. Igen valószínű azonban, hogy. a legtöbb mai 
nép, mivel bár nagy műszaki tudással bir, de emellett szelle- 
mileg igen alacsony színvonalú, ha egyszerre ugyanolyan tel- 
jesen szabad, minden törvényes hatalom és korlátozás nélküli, 
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paradicsomi életbe kerülne vissza, amilyenben amaz ősrégi 
elődeink éltek, akkor alig lenne képes másra mint lusta tétlen- 
ségre de minden szükségesért egymás fosztogatására, rablás 
céljából való gyilkolásra, de sem költészet sem művészet sem 
semmilyen szellemi érték nem érdekelné, aminthogy ilyen a 
mai népek legnagyobb része is és amint ezt a legtöbb európai 
nép a fölfedezések korában tette is, amidőn olyan földterüle- 
tekre jutott el ahol műszakiakban elmaradott és tehát ellenállni 
nem képes népekre talált, amelyeket mindenéből kifosztott és 
többnyire kegyetlenül ki is irtott. 


VEB GESG 


ddig is többször kellett már említenem azon föltűnő 
egyezéseket, amelyek a germán mythologiában elő- 
forduló nevek és a magyar nyelv némely szava között 
vannak. Edologról is érdemesnek tartom itt egy össze- 
foglaló kiegészítést adnom: 

As, többes számban Asen (ász, ászen vagy áz, 
ázen) volt azon ősistenségek elnevezése, akiktől a többi isten- 
ségek származtattak, mint maga Odin, a főistenség is. Ezen ász 
vagy áz szóban tehát ős szavunkra ismerhetünk, azért mivel a 
vogul nyelvben, amely a magyar nyelv legközelebbi élő roko- 
na, szintén ász — ős, ősatya. 

A germán főistenről, akit tehát Odin (romlottan Wotan), 
de legrégebben Yg (ig vagy üg) néven neveztek, föntebb már 
részletesebben írtam, mondván hogy ő tulajdonképpen a Min- 
denség, a nagy Egész, a nagy Egység, az Ég meg személyesíté- 
se volt, ugyanúgy mint a legfőbb istenség más mythologiákban 
is, habár a germánok mythologíájában ez már feledésbe ve- 
szett volt, amiértis ott e tény már nem tűnik ki oly világosan 
mint például a vogulok mythologiájában. Ám azon körülmény, 
hogy őt homloka közepén egyetlen szemmel is képzelték, 
számunkra elegendő bizonyíték, mert eszerint Odin vagy Yg 
neve a mi egy, egyen szavunkkal azonosul, illetve ebből szár- 
maztatható, mert hiszen tudjuk, hogy még , Halotti Beszéd- 
ben" is, amely alig ezer éves, megtaláljuk egy szavunk ig 
alakját; elmondottam pedig, hogy ezen ig vagy ügy szavunk- 
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nak még szem (a látószerv, de ezenkívül az egyes és hímségi 
jelképet képező gömbölyű mag) értelme is voit. Ezen ig vagy 
ügy szavunk pedig Odin említett Yg vagy Üg nevével teljesen 
azonos. Említettem, hogy szláv nyelvekben ma is odin, agy in, 
eden, jésitve jedan: egy, valamint említettem azt is, hogy ősi 
ig — egy szavunk származékai az igaz, igen egyenes, népünk- 
nél igenes, szavunk is. 

Említettem a germán örökifjúság és az idő istennője idun 
nevét, amelyről nyilvánvaló, hogy idő szavunkból származik. 
Ezen idő szavunk a haladással is összefüggésben van, mert az 
időt úgy őseink mint más népek is haladó, folyó, hosszúság ba 
nyúló valamivel és ezért egyrészt a folyóvízzel másrészt a fo- 
nállal hasonlitották össze. Hogy a haladásnak ősnyelvünkben 
is kellett létezzen egy id-szótövű neve, azt egyrészt indul 
igénk is bizonyítja, másrészt inda és ideg, amely kún szavaink 
fonál- és szálszerű valamit jelentenek. De megtaláljuk ezt a 
latinban is, ahol idus (ídusz) bizonyos időpont jelentésű, amit 
mi az idején szavunkkal fejezünk ki. A rómaiak ellenben min- 
den hónap 13. illetve 15 napját nevezték az illető hónap idus- 
ának, amely napok a főistennek, Jupiternek voltak szentelve. 
Továbbá megtaláljuk e szót a szlávban is, ahol ide — megy, 
halad, amely szó az idővel éppúgy függ össze, mint a német 
Jahr — év a magyar jár igével, a szláv hoditi, hodati — járni a 
szláv hodina, godina — év szóval, a magyar mendegél vagy 
mén (megy) ige a Mén időmérő Holdistennel és a latin mensis: 
hónap szóval vagy a magyar halad ige a Hold szóval valamint 
az albán kallue — haladni és a latin calendae szóval, amely 
utóbbi értelme tulajdonképpen szintén idő és indulás, haladás 
volt, amire, bár a hívás szóból magyarázzák, (ami szerintem 
népetimológiára vezetendő vissza) a görög kelendosz — út, 
pálya és kelesz — futó, versenyló szavak is utalnak és amelyek 
szótövükben a magyar kel, tova kel igével azonosak, de amely 
szavaknak hogy a magánhangzós kiejtése is volt, bizonyítja az 
olasz calle (kalle) — út, az albán kallue — halad és maga a ma- 
gyar halad ige is. Említettem az időnek a hosszúsággal, szál- 
lal, fonállal való összehasonlítását. Mivel a fonó Időistennők 
az , élet fonalát" fonják, eszerint a fonál és az idő összefüggé- 
sét itt is megtaláljuk, úgyhogy észre kell vennünk miszerint a 
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germán Idum ezekkel is azonos eredetű, illetve hogy az élet 
fonalát fonó Időistennő eredetileg csak egy személy volt és 
csak utóbb lett három személlyé szétválasztva, ugyanúgy mint 
ahogy ez a görögök Moiráival valamint Hekatejával is történt, 
akik eredetileg egy személy voltak (Homerosznál), utóbb még 
egynek de összenőtt három testtel és három fejjel képzeltettek 
és csak végül lettek három külön személlyé. Mindezen idő- és 
végzetistennők eredetileg a Hold nőkénti megszemélyesítései 
voltak és hárommá való átalakulásuk okát a Hold három alak- 
jával magyarázhatjuk, amit föntebb rajzban is bemutattam. 
Vagyis: a mindenféle zűrzavar és az istenszemélyek folytonos 
szaporítása oka csak az, hogy az újabb népek mythologiánkat 
átvették, örökölték ugyan, de annélkül hogy azt teljesen meg- 
értették volna, valamint az is, hogy jelképezéseket szószerint 
vették. 

Említettem már a germánok Halál-Istennője Halja, Hela 
valamint Ne-Halennia nevét Szerintem ez is összefügg a 
Holddal mint holt, halott égitesttel, de szintén nőként meg- 
személyesítve, habár összefügg e név, amint már kimutattam, 
halál szavunk révén a mélységgel is, amelybe a Hold, a látha- 
tár alá tűnvén, alászállván, az Alvilágba azaz a Halál- 
Országába alájárni látszik. De láttuk, hogy a szabad és költői 
mythoszalakítás korában az ősök az égitesteket is, teljesen tet- 
szésük szerint személyesítették meg férfi vagy nőként, mivel 
regéiket nem vették volt soha szószerint. Láttuk, hogy az 
egyiptomi Mén, más nevén Ozirisz, valamint a görög Minosz 
Holdisten is az Alvilágban a halottak fölött ítélkező istenség- 
ként, azaz tehát Halálistenségként is tiszteltetett, de férfiként 
fölfogva, ugyanúgy mint a mi , Holt vőlegény" című regénk- 
ben is. De a magyar népnél is megvannak a fonó boszorkány- 
ról, vasorrú bábáról szóló mesék, a németeknél a szintén fonó 
vén Prechtáról vagy Bertáról, valamint a magyarsággal érint- 
kező szlávoknál a Moránáról avagy Murenáról, mint szintén 
fonó és vén boszorkányról szóló hagyományok, amelyek 
azonban mindig egy személyről szólanak, amely tehát a régeb- 
bi hagyományaiak. Ismeretes a szokás, amely szerint, a tél vé- 
gén e boszorkányalakot szalmából, rongyokból meg is készí- 
tik, nagy diadallal meghurcolják, és ezután elégetik vagy 
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némelyütt vízbe dobják, azaz tehát meghalasztják. Azonnal 
észre kell tehát vennünk a Marana név azonosságát az árja 
nyelvekben meglévő mars, morte — halál szóval, valamint a 
görög Moirai fonó végzetistennők nevével is, amit azonban a 
finn muori — vénasszony fejt meg. Másrészt hogy a német 
Perchta vagy Berta név azonos a rómaiak Parca (Párka) vég- 
zetistennők nevével, az is eléggé világos, amely neveket azon- 
ban a szlávban fönnmaradott avar szócsoportbeli prede — fon 
szó fejt meg, amely szóval azonos a magyarban is meglévő 
Perget, pörget — forgat, csavargat, pödörget szó. Tény, hogy 
úgy a görögök mint a rómaiak ezen fonó végzetistennőiket fő- 
kép vénasszonyoknak képzelték és ábrázolták, bár előfordul 
fiatal nőkkénti ábrázolatuk is. Ismeretes pedig úgy a mi nép- 
meséinkben valamint a németekéiben is a három igen rút, torz 
és vén fonóasszony indítéka. Hogy itt ezeknek az élet fonalá- 
val összefüggéséről már nincsen szó, ez úgy lehet, csak ke- 
resztény hatás, mivel a keresztény fölfogás nem tűrhette, hogy 
holmi fonóistennőkről szó legyen sem azt, hogy az ember sor- 
sáról, életről-haláláról másvalaki, mint Isten, intézkedhessen, 
amiértis ez istennőkből ugyanúgy lettek egyszerű fonó asszo- 
nyok mint ahogy Hunor és Magor napistenségeinkből lettek 
egyszerű vadászó legények, avagy amint a zsidóknál lett 
Samás Napistenböl Sámson nemzeti hős. 

A görög Moirákkal, a szláv Moránakkal és az ezeknek 
megfelelö finn muori — vénasszony szóval pontos ellentétes 
párhuzamot képeznek a következők: Néha a görögök is ábrá- 
zolták a Molrákat három fiatal nőként, a germánaknál pedig 
ugyanezen idő-, fonás- és végzetistennők mindig szép, fiatal 
nőknek mondatnak. Nyelvészetünkben megállapítást nyert, 
hogy a magyar meny (s Schwíiegertochter), meny-ecske (fiatal 
asszony) és meny-asszony szavakban a meny szó tulajdonkép- 
pen fiatal értelemmel bírt. (Horger Antal: , Magyar szavak 
története". Budapest, 1924. 119. oldal.) Kétségtelen tehát, 
hogy ezekkel párhuzamosan a finn nuorikko — menyecske szó 
is a finn nuorekkaa — fiatalos és nuore — fiatal szóból szárma- 
zik. De honnan származik akkor az olasz-latin nuora, nurus — 
fiatal nő (menyecske), meny (Schwíiegertochter) szó? Holott 
hiszen a fiatalság szavai a latinban egészen másak (juventus, 
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parvulus, adulescens)! De még tovább kell mennünk: A ger- 
mán hitregékben az idő- és fonásistennők, akik ugyanúgy mint 
a görögök Moirái és a rómaiak Párkái, az ember élethosszát is 
meghatározzák, Noma vagy Nurna néven neveztetnek és tehát 
szép, fiatal nőknek képzeltettek, úgyhogy e nevüknek a finn 
nuore — fiatal és nuorikko — fiatal nő, szóbeli keletkezését föl 
nem ismernünk lehetetlen, illetve be kell látnunk, hogy a ger- 
mán mythologia elemei északi rokonnépeiktöl származnak. 
Másrészt pedig ha olyan latin és olasz szavak mint nurus, 
nuora — fiatal nő, meny a finn nuore — fiatal szóból szárma- 
zottaknak bizonyulnak, lehet-e még továbbra is annak elfoga- 
dása elöl elzárkóznunk, hogy Itália őslakói is fajunkbeli népek 
voltak? 

Össze kell azonban vetnünk az olasz-latin nuora-nurus, 
finn nuore és germán Nurnir szavakat, illetve nevet, a fonás 
révén még a finn nuora — fonál, zsineg szóval is, amelynek a 
német Schnur — zsínór szó is származéka. (A kezdő s vagy si 
megfordítva is, rendesen hoszszúságot, húzódást, folyást, 
síklást jelent: s-núr, sí-nór.) Mi köze azonban a fiatalságnak a 
fonálhoz, azaz miért nevezi a finn a fonalat (nuora) és a fiatal- 
ságot (nuore, nuoriso) ugyanazon szóval? 

Azt is igen könnyen megmagyarázhatjuk: 

Azért mert a fiatalság és vékonyság fogalma egymással a 
legközvetlenebbül összefüggésbe hozottak, lévén elhízásra 
mindig ínkább csak idősebbek hajlamosak. E fölfogást világo- 
san mutatja a német jung — fiatal és veljüngen — fiataladni, de 
ugyane szónak egyúttal vékonyodhni értelme is van. 

A vékonyság, szikárság egyik magyar szava a sovány, 
aminek pontosan megfelel mordva rokonaink csov;ne — vé- 
kony szava (Színyei: , Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. 
37. old.) Honnan származik tehát az olasz giovine (dzsovíne) — 
fiatal szó? 

Ami pedig azt illeti, hogy miért képzelték néha a görögök 
is, a germánok pedig mindig, a három fonó Istennőt bájos, fi- 
atal nőknek, ezt megfejti azon tény, hogy amikor ezen Hold- 
istennő még nem lőn három személlyé szétválasztva, addig 
csakis ilyennek képzeltetett, amint hogy úgy a görögök mint a 
rómaiak Artemisz-Szelene-Diana neveken nevezett Holdisten- 
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nőjüket mindig csakis szép, fiatal, bájos szűznek képzelték és 
ábrázolták. Vajon honnan származik hát a német hold — bájos 
SsZó?... 

A holdkarajalakú pártárul, mint a szüzesség jelképéről, 
valamint a szintén holdkarajalakú szűzhártyáról már írtam. 

Megtaláltuk Ég szavunkat a germánok mythologiájában 
már a főisten Ig nevében is, de van ugyanerre még más két 
adat is. Tudjuk, hogy a görög mythologiában is leüsz, a főis- 
ten. egészen azonosul Pozeidon tengeristennel, és hogy e ket- 
tőt a görögök egymáshoz teljesen hasonló szakálas férfi- 
alaknak képzelték és ábrázolták. A világűr végtelenségét a 
tenger végtelenségével azonban már az árja népek keletkezése 
előtt a mi ősnépeink hasonlították volt össze, amit ki is fejez- 
nek a dengirra, dingir, tenger, tengiz Eget és tengert egyaránt 
jelentő szavak. Sőt a magyar nyelv ma is használja a , tenger 
sok" — , végtelen sok" kifejezést. Viszont a tengert nem csupán 
igen nagy volta miatt, költőileg mondhatjuk végtelennek, ha- 
nem tényleg is, habár nem három dimenszióban mint világűrt, 
illetve csak két dimenszióban. Földünket ugyanis a tengeren 
körülutazhatjuk, ami szárazföldön lehetetlen. Mivel azonban a 
kör: végtelen vonal, ezért tehát a Földünket teljesen körülfogó 
tengert valóban végtelennek is mondhatjuk. Úgyhogy sejthető 
miszerint őseink egykor, ősműveltségünk korában, ennek is 
tudatában voltak. 

A szumer nyelvben használatos volt a , mennyei óceán" 
kifejezés (, Dingirgunszig nunna" — , mennyei oceán kosa", 
jelképeztetvén itt a  főistenség, miként az egyiptomi 
Mendeszben, kossal. Lássad: Kimnach Ödön: , Magyar-sumir 
kézi szótár." Karcag, 1905. 14. oldal.), aminthogy a szumer 
nyelvben valóban dingir, dengirra egyaránt jelentett Eget és 
Istent, nálunk a tenger szó ma csak tengert, míg a törökben 
tengiz, dengiz csak tengert és Eget". Például Babilon városa 
szumer Ka-Dengirra nevét a később elhatalmasodó sémiták 
Bab-Ilu-ra fordították, ezért mert a szumerben neve kapuisten 
azaz tehát Isten-kapu, vagyis Isteni kapu, vagy Mennyei Kapu 


" A votyák nyelven tengesz— tenger (Barna Ferdinánd , A votyákok pogány 
vallása". Budapest 1885, 23 oldal.) 
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értelmű volt. (Lássad: Spamert Weltgeschichte. Leipzig. 1893. 
évi kiadás, 202. oldal.) 

Az egész Görög Félsziget őslakói fajunkbeli népek voltak 
de szerintem az Égei-Tenger szigeteit valamikor épen tulaj- 
donképpeni magyar törzsbeliek lakhatták, amit abból sejthe- 
tünk, hogy különösen e szigetek lakossága még a nyelvi 
elgörögösödés után is Heraklesz Napistent különösen tisztel- 
ték, de őt ottan széltére Nakar vagy Nagar néven nevezték. 
Ennek pedig szerintem főoka az volt, hogy amint az ismeretes, 
a hódító és uralkodó, harcias árja görögök a lakosságnak alig 
egy negyedrészét képezték volt, míg a békés és tehát könnyen 
leigázható őslakosság, bár elfogadta a hódítók nyelvét (miként 
például a mái angol gyarmatok lakossága is megtanulta az an- 
golokét), de megtartotta régi műveltségét, ha némileg lerom- 
lottan is, amit viszont a hódítók vettek át, amennyire erre ké- 
pesek voltak, de amely átvétellel természetesen nyelvük is te- 
lítődött a leigázottak nyelvéből vett szavakkal, ugyanúgy mint 
ahogy an a régebben Európában is mindenütt harcias hódítók- 
ként föllépett germánok, normannok nyelve, a mai angol, is 
telítődött francia, latin és olasz szavakkal, sőt ami nagyrészt a 
német nyelvet illetőleg is így történt. 

Említettem, hogy magyar nevünknek boldog értelme is 
volt. Az e szigeteken tisztelt Makar nevű istenség után pedig, 
mivel a makar szó a görögben is boldog értelemmel bír, az 
Égei-Tenger szigeteit, de különösen Kiosz, Szamosz, Kosz és 
Rodosz szigeteket, Makariának avagy Makarok-Szigeteinek, 
azaz tehát Boldogok Szigeteinek is nevezték. Novers szerint ez 
elnevezés onnan származik, hogy mondák annak emlékét tar- 
tották volt fönn, miszerint ősidőkben e szigeteken Makar Isten 
a népet boldogító bölcsességgel és szelídséggel uralkodott 
volt. Említettem már azt is, hogy mondásaikban népünk , bol- 
dog Istent" ma is emleget. Ami csak ősvallási fölfogásból 
származhat, mivel keresztény ilyen mondás nincsen, semely 
más népnél: volt ellenben a régi görögöknél Herakleszt illető- 
leg ennek Makar nevében és a régi rómaiaknál Vénuszt illető- 
leg ( Venus Felix"). 

Ha pedig elfogadjuk azt, hogy e szigeteken egykor egy 
Magyar Napistent tisztelő magyar törzsbeli nép élt, akkor igen 
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természetesnek fogjuk találni azt is, hogy ott a tenger egy eg 
vagy ege alakú szóval azaz , Egei7-tengernek neveztetett, mi- 
vel e szóalak magyar szócsoportbeli és mivel őseinknél a ten- 
ger és az Ég, azaz az , Ég Tengere", egymással költőileg ösz- 
szehasonlíttattak, azonosíttattak. Hiszen még Petőfi is mondja 
mindnyájunk által jól ismert költeményében, hogy: 


Fürdik a holdvilág az Ég tengerében. 


Való igaz, hogy úgy az Ég mint a tenger végtelenek, hogy 
egyik is, másik is kék színű és hogy a tenger, amidőn sima, az 
Eget tükrözi is, nappal még ennek felhőivel is, éjszakán pedig 
Csillagaival és a Holddal. De tény, hogy a tenger különösen 
éjszaka szokott teljesen csöndes lenni, az ismeretes pedig, 
hogy az Egei- Tenger szigetvilága között, kiváltképpen nyá- 
ron, de máskor is, igen sokáig tartó szélcsendek szoktak ural- 
kodni. Annál érthetőbb tehát a tény, hogy, hogy a görögök Ze- 
usz Égistent és Pozeidon Tengeristent egymással teljesen azo- 
nos alakú és arcú férfialakkal ábrázolták, habár a görögök, 
akik ősnépeink mythologiáját átvették ugyan, de ezt már nem 
értették, így aligha tudták azt is, hogy a Tengeristen az Égis- 
tennek csak költői tükörképe, sem nyelvükben az Eget jelentő 
szónak nem volt egyúttal tenger jelentése is 

Ha pedig az Égei-Tenger e neve valóban Ég értelmű is 
volt, bár tengert is jelentett, akkor annál inkább bebizonyított- 
nak kell látnunk a görög égisz szó Ég szavunkbóli származását 
illetve az , Ég palástja" költői gondolattali összefüggését, ami- 
ről föntebb már szólottam. 

Ismerem az Égei-Tenger e neve eredetéről szóló görög 
mondát, amely szerint ez nevét Egeosz királyról kapta, aki úgy 
lett öngyilkos, hogy belé vetette magát. Szerintem azonban e 
, magát belevetés" is tulajdonképpen nem más, mint az égnek 
a tengerbeni tükröződése költői regében való kifejezése, de 
amit a hóditó de szellemileg a szigetek őslakosságánál fejlet- 
lenebb görögök már nem értettek és szószerint vettek. Egyéb- 
ként a mai tudós mythologusok is észre vették már, hogy 
Egeosz tulajdonképpen azonos Poseidon Tengeristennel, va- 
lamint föltűnt már az is, hogy Poseidon és Zeusz egyformának 
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ábrázoltattak, de a magyar nyelvet figyelmen kívül hagyva és 
a tenger és ég szavaknak Ég és tenger kettős értelmét nem is- 
merve, a teljes megfejtésre mégsem jöhettek soha rá. Egeosz 
és Poseidon azonos voltát a tudósok főkép azért sejtették meg, 
mert a görög regékben szerepel még egy Egeosz nevű vízi óri- 
ás is, akinek Pozeidonnali azonosságát könnyű volt fölismerni. 
Amihez én itt még csak azt teszem hozzá, hogy míg az Egeosz 
név töve magyar szócsoportbeli (eg), addig a Pozeidon névé 
besenyő szócsoportbeli (poz). Egeosz király és Pozeidon 
egymássali azonosítását lássad például a Meyers Lexikon 
, Ageus" cikkében. 

Mindezeket pedig mármost tudva, megértjük azt is, hogy 
a régi germánoknál miért volt az Oceán istensége neve Egir, 
sőt tudva, hogy ősnyelvünkben er, ir (miként a törökben er ma 
is) embert, férfit jelentett, eszerint Ég-ir avagy Eg-er jelenthe- 
tett egyaránt úgy Ég-Istent mint Tenger-Istent is, mivel az Ég- 
er nevet Ég-férfinek is értelmezhetjük. Vajon tehát a mi Eger 
és a német Eger városok nevében nem az Égisten egyik neve 
maradott-e fönn? Hozzáteszem mindez elmondottakhoz, hogy 
a germánoknál a hullámok Egir tengeristen leányainak is ne- 
veztettek, ami egyezik azzal, hogy a hullámok a mi őseinknél 
is mindig nőnemű lényekkel, azaz sellőkkel, kecskékkel avagy 
kabalákkal jelképeztettek. 

Ég szavunknak a germán mythologiábani még egy előfor- 
dulását sejtem az Iggdrafil regebeli, óriási égigérő fa nevében, 
bár e névnek a tudósok különböző magyarázatot adtak már. A 
germán rege szerint ez óriási fa amelyről azt képzelték, hogy 
tulajdonképpen lombja képezi az Eget az istenségek lakaival 
rajta, hogy ágain van az emberek világa, gyökerei között pedig 
az Alvilág. E rege szerintem palóc őstörzsünktől származik, 
amelynél, amint látandjuk, nagy fakultusz volt. Ugyanez óriás- 
fa "Égigérő fa" és , magasfa" név alatt népmeséinknek is igen 
általános indítéka és az Ég maga is ennek fölső részén van. 
Ágain levönek mondatik többek között Tündér Ilona palotája 
is. Népmeséinkben e fára a mesehős napokig vagy évekig má- 
szik fölfelé. Nevezik Istenfának is, azt pedig már tudjuk, hogy 
Ég és Isten őseink fölfogásában egymással azonosul. Mindez, 
amint látandjuk, összefügg a finn mythologia Szampojával, 
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valamint keleti rokonnépeink azon fájával, amelyen sámánjaik 
képzeletben az égbe másznak föl az Istenhez vagy istenségek- 
hez, hogy ottan kérdéseikre választ kapjanak, amit azután on- 
nan visszatérve, az emberekkel közöljenek. 

A tündérek elnevezéseül a németek ma a franciából vett 
Fee szót használják, de a régi germán mythologiában ezeket 
, isteni szüzeknek", németül , göttliche Jungfrauen, tartották, és 
idisi (idíszi) néven nevezték. Hogy pedig az elnevezésüket 
édes tájszólásos ídes, ides, szavunkra kell visszavezetnünk, 
ahhoz nem volna szükség más bizonyítékra, mint az, hogy hi- 
szen szűz szavunk viszont a németben stss (zűsz vagy Sszű sz 
kiejtéssel) édes értelmű. Hogy viszont a lány, a szűz nemi ér- 
telemben az édességgel hozatik kapcsolatba, ez magyarázatra 
szintén nem szorul, de azért fölhozom itt, hogy a latinban, né- 
metben és szlávban sister, Schwesterés sestra (sister, sveszter 
és szesztra) — nővér, holott tudjuk, hogy rokonnépeink nyelvé- 
ben ter ma is — nő. Eszünkbe kell tehát jusson a már említett 
kún Édua leánynév is, viszont a szerelmeskedésre használjuk 
az édelgés szót is. De vannak e szűz, szisz szavaknak még to- 
vábbi nemi vonatkozásai is, de itt még csak ennyit: Említettem 
a Tene, Tana, Temes, Neite nevű folyó- és tehén-istennőket és 
tudjuk, hogy az egyiptomi Iszisz vagy Izisz Istennő e görögös 
nevét az egyiptomiak Szisz-nek is ejtették, (Moversz: "Die 
Phonizier" Bonn, 1841 I. 642. oldal.), valamint ismeretes, 
hogy őt tehénnel jelképezték, néha tehénfejjel, többnyire pedig 
csak fején tehénszarvakkal ábrázolták. Tudjuk azt is, hogy az 
egyiptomi mythologiában Iszisz istennő Ozirisznek nővére de 
egyúttal neje is, amit a fáraóknak is utánozniok kellett azáltal 
hogy velük nővérüket vétették el feleségül, ami azonban dege- 
nerált népeknél csak őseink mythologikus regéi szószerint vé- 
tele következménye, annyiban, hogy a regebeli első emberpár 
is (Bibliában Ádám és Éva) is egymásnak testvérei, mivel Te- 
remtőjük ugyanaz, de ők férj és feleség is lesznek. 
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Még csak egyet: Az egyiptomiaknál Iszisz egyik jelképe 
és egyúttal neki szentelt hangszere voit a sistrum (latinos kiej- 
téssel szisztrum. Egyiptomi kiejtése siset volt, de következte- 
tem, hogy sziszter is lehetett). E hangszer ezüstből készült, 
alakja pedig ez volt (a). A vékony ezüstlemez lyukai tágak 

Sz voltak, úgyhogy a 

rajtuk átdugott e- 
züstpálcikák egé- 
szen lazán állot- 
tak. Ha tehát a 
hangszert  nyelé- 
nél tartva rázták, 
ez zizegő, SZiSZe- 
gő hangot adott, 
3 : j amely tehát Iszisz 
vagy szi nevével egyezik. A pálcikák végei úgy voltak meg- 
hajlítva, hogy ki ne eshessenek. De voltak olyan sistrumok is, 
amelyek pálcikáira még kerek vagy szögletes lemezkék is 
voltak, szintén tág lukakkal, fölfűzve, hogy annál jobban Zi- 
zegjenek (b). Csodálatosan egyezik ezzel népünknél némely 
szarvasmarha-karám kapuja szerkezete (c). A két kapubál- 
ványba (kapufélfába) tág lukakon rudak dugvák át, amelyek 
miatt az állatok ki nem mehetnek. Ha azonban ezeket ki vagy 
be akarják hajtani, a rudakat könnyen kihúzhatják és vissza- 
dughatják. Ember viszont a rudak kihúzása nélkül is könnyen 
átmászhat. Csakhogy, mivel a lukak a kelleténél jóval tágab- 
bak, ezekben a rudak az átmászáskor ide-oda zakatolnak, ami 
marhatolvajok éjjeli bemászását gátolja, hogy pedig a rudakat 
zajtalan kihúzni ne lehessen, azokra éjszakára kolompokat 
meg miegymás zörgő holmit is akasztanak és fűznek, ami te- 
hát mind a sistrumra emlékeztet. E hangszert illetőleg itt még 
csak azt tartom érdemesnek megjegyezni, hogy az egyiptomi- 
ak hiedelme szerint a sistrum zizegése távol tartja a gonosz 
szellemeket. Kétségtelen, hogy ez csak babona, de igen való- 
színűnek tartom, hogy itt is csak babonává sülyedett valamely 
komoly tudomány maradványával van dolgunk, vagyis sze- 
rintem csak azt kellene megállapíthatnunk, hogy itt , gonosz 
szellemek" alatt tulajdonképpen mit kell értenünk, illetve hogy 
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valamikor ezekkel mi jelképeztetett és esetleg, hogy mi ellen 
lehetett hasznos hatása a sistrum zizegő hangjának, illetve 
ezen bizonyos hanghullámoknak? Ma tudjuk ugyanis, hogy 
bizonyos hullámoknak, illetve rezgéseknek az anyagra is mi- 
lyen nagy hatása van. Lehetséges azonban az is, hogy a dolog 
sokkal egyszerűbb és hogy a megfejtésre a fönti kapuk vezet- 
nek rá, amennyiben azok, zajukkal: a tolvajokat tartják távol 
Benedek Elek és Merényi magyar mesegyűjteményében 
van , Az örökifjúság vize" című mese. Ebben is megvan több 
népmesénk következő inditéka: A királyfi elmegy Tündér IIlo- 
na várába, hogy onnan örökifjúság vizét hozzon. Amihez 
azonban csak lopva juthatni, éspedig csak éjjel, csak úgy ha 
lovával a zárt vár falán át be tud ugratm. Ha pedig az átugrás- 
nál csak lova farkából egy szál is a 
falat érinti, ez megcsendül, a tündérek 
fölébrednek és a tolvajt megölik. Ezért 
a lova farkát jól föl kell kötme. (Régen 
a ló farkát nem volt szokás rövidre 
nyírm, hanem ellenkezőleg, annak 
hosszú farkát és sörényét ez állat dí- 
szeként gondozták és hogy például 
utazáskor avagy vadászaton farka, sö- 
rénye bozótban, bokorban, sövényen, keritésem átugratás-kor 
ne akadozzon, meg ne tépődjön, szokták farkát különbözőkép 
csomózva fölkötm, sörényét pedig apró fonatokba fonni). A 
királyfi tehát elmegy és lova farkát fölköti, a várba ugratma 
síkerül, kulacsát észrevétlen örökifjúság vizével megtölti, de 
amikor kiugra, mivel a ló farkát valahogy mégsem kötötte volt 
föl elég gondosan, ebből egy szőrszál a vár falát megérinti, ez 
megcsendül, a tündérek fölébrednek és őt űzőbe veszik. Ha- 
sonló indíték más meséínkben is előfordul, mindig lopással 
kapcsolatban és néhol kerités csendül meg, néhol pedig fa, 
amelyről aranyaimát Iopnak. A fa megcsendülése képtelennek 
látszó indítéka magyarázata az, hogy népünk a gyümölcsfákat 
éjjeli tolvajok ellen úgy is védelmezi, hogy ezek ágaira ko- 
lompokat vagy csöngőket akaszt valamint még úgy is, hogy a 
fák közé vagy köré vékony fonalakat feszítenek, amelyeket 
éjjel, különösen ha feketék, nem látni. E fonalak egyikét az őr 
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hálóhelyéhez, kunyhójához, avagy ha közel van, a tulajdonos 
szobájába vezetik, ez utóbbik fonál végére pedig csöngőket 
akasztanak. Mihelyt a tolvaj valamelyik fonálnak neki megy, 
miután ezek egymással összeköttetésben vannak, a csöngők 
megszólalnak, sőt ha a fonál elszakad, akkor a csöngők nagy 
zajjal a földre is esnek. Annyi viszont bizonyos, hogy az olyan 
kapun amilyenről föntebb volt szó, vagy nem túimagas 
keritésen avagy sövényen, jó lóval átugrathatni. Ha azonban a 
kapu rúdjain, ilietve a keritésen is, kolompok, csöngők vannak 
és az átugrásnál a ló patája avagy farka a kapu fölső rúdját, 
vagy a keritést éri, a megcsendül és akkor is megtörténik, ki- 
véve ha a ló elég magasat ugrik, farka pedig jól föl kötve. Azt 
pedig tudjuk, hogy igen régen, különösen az olyan sikságokon 
amilyen Alföldünk is, ahol kő nincsen, a városok nem voltak 
kőfallal körülvéve, hanem csak tövises sövénnyel avagy pa- 
lánkkal (karókból, deszkákból álló keritéssel). Régi nyelvünk- 
ben és a népében némelyütt még ma is, a vár szó nem csak azt 
jelentette amit ma, hanem egyszerűen csak kört, karikát. De 
ennélfogva régen a csak sövénnyel kereken körülvett és igy 
védett lakóhelyet is , vár"-nak nevezték, ami szerint aztán egy 
kertet is nevezhettek várnak, sőt az ilyen megerősítéssel körül- 
vett helynél nem is magát az épületet, vagy épületeket nevez- 
ték , vár"-nak, hanem a keritéstés ez elnevezés csak idővel 
ment át az összesség re A keritéseket pedig azért csinálták le- 
hetőleg kerekre mivel így a legkevesebb fáradsággal és legke- 
vesebb anyaggal a legtöbbet lehet bekeríteni. 

Itt is láttuk tehát, hogy a néprajzi tudomány segitségével 
némeigy teljesen képtelenségnek látszó meseindítékot egészen 
okszerű dolog elhomályosult maradékaként lehet fölismer- 
nünk. Sokszor az ilyen indíték csak azért tűnik ma föl képte- 
lenségnek, mivel annak eredetét nem ismerjük, sőt sokszor 
már maga a mesélő nép sem ismeri. Mai fölfogásunk szerint, 
ha nem is képtelenségnek, de igen furcsának tűnik föl az, hogy 
a tündérek fölébredvén, ezek a mesehőst azért veszik üldöző- 
be, hogy megöljék, holott ma tündérek alatt csak kedves és 
bájos leányalakokat képzelünk, semmiesetre sem holmi harci- 
as őröket, akik egy tolvajt meg is ölnek. Ha azonban elgon- 
doljuk, hogy számos népmesénk még azon ősidőkben keletke- 
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zett amelyekben nőuralom (matríiarchatus) volt, amikor a nő 
még nem volt elpuhulva, amikor még nem csak uralkodó és 
parancsoló nők is voltak, hanem harcias amazonok is, akkor 
emeseindítékot sem fogjuk többé furcsállani. 

A germán mythologiával kapcsolatban érdemes még a 
Níbelung Énekkel Is foglalkoznunk. Ez, habár fölületesen már 
keresztény, de mégis igen sok kereszténység előtti ősei emet is 
tartalmaz, sőt amint ezt már mások is észrevették, ha nem is 
már egy egészbe foglalva, de részletekben, külön-külön éne- 
kekben avagy elbeszélésekben, anyaga már sokkal a keresz- 
tény kor előtt is megvolt, illetve hogy csak utóbb lett mindez 
anyag egy egészbe összeállítva és a keresztény fölfogáshoz is 
hozzá alakítva. Még fiatal koromban oivastam volt valahol ez 
ének felől egy magyar értekezést, amely szerint ez ének anya- 
ga tulajdonképen magyar, éspedig csallóközi eredetű és még 
kereszténysége.lőtti regékből származik, azaz hogy németre 
csak lefordíttatott, de természetesen a német nép valamint a 
kereszténység fölfogásához hozzáidomitva. Csakhogy akkor, 
még fiatalon, e dolog nem nagyon érdekelt volt és így sajnos 
följegyezni elmulasztám, hogy ez értekezést ki és hol közölte. 

Ismeretes, hogy Siegfriedet, az ének főalakját, Északon 
Sigurának nevezik, de hogy az ének az összes tudósok szerint 
Délen, éspedig Ausztriában keletkezett és innen került Német- 
országba, majd Skandinávíába is. Ennyi is mindenesetre már 
igen közel hozza a dolgot magyarországhoz. 

Dr. L. Jiriczek tanár: , Die deutsche Helden sage". 
(Sammlung Göschen G. J. Göschensche Verlag. Berlin u 
Leipzig. 1973.) című művében a 111. oldalon ez áll: , Nach 
Frankenland reitet Sigurd, als er zu den Walkürenfels kommt; 
er heisst vder südliche, der humische (— deutsche) Heldx". 

Valamely germán énekben Siegfried tehát, , déli" és egye- 
nesen , hún" hősnek mondatik. Sajnos Jiriczek nem mondja 
meg, hogy hol, mely énekben, itt Zelenikán pedig nincsen le- 
hetőségem ezt megállapítanom. Szerző zárjelben igy (— német) 
oda teszi ugyan, hogy szerinte hún alatt németet kell értenünk! 
De mi jogon? Amaz északi germánok, akik egy ideig Atilla 
uralma alatt is voltak, oly tudatlanok lettek volna, hogy még 
azt sem tudták voina, hogy mi hún és mi német? Ez igazán 
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teljesen valószínűtlen, holott hiszen a germán hősénekek oly 
sokat foglalkoznak a hunok kal és Atillával. Ha egy régi ger- 
mán hősköltemény Siegfriedet még húnnak mondja, akkor mi 
mást jelent ez mint azt, hogy a régi germánok még hún hősnek 
tartották és hogy őt csak utóbb önkényesen, újabb irodalmilag 
tették meg német hősnek. Itt is kiemelhetem már a Sigurd 
névnek a régi magyar Zoárd névveli föltűnő egyezését. Azon 
régi időkben még nem létezett nemzeti sovinizmus, vagyis ha 
akkoriban a néphagyomány Sigurdot húnnak tartotta, még 
senkinek sem jutott volt eszébe őt németre hamisitania. Ellen- 
ben a fönt megnevezett könyv szerzője akár német, akár szláv 
(a Jiriczek név szláv származásra vall) nemzeti szempontból a 
tényt már elhomályosítja, sőt tagadja. Ugyanis mivel a germán 
mythologiával és hősénekekkel foglalkozik, erről könyvet is ír, 
azt is igen jól kell tudja, hogy ezen germán hősénekekben 
Atilláról és a hunok ról csupa dicséretes dolog mondatik és 
hogy Atilláról is alig akad olyan állítás ami neki nem válik di- 
cséretére. Mindenesetre nagyon sokkal kevesebb rosszat mon- 
danak róla mint saját német vagy germán hőseikről, fejedel- 
meikről. Hiszen még Siegfried alattomos gyilkosai is néme- 
teknek mondatnak. Úgy magában a Nibelung Énekben mint 
más germán énekekben is a hunok ról csak csupa szép és di- 
cséretes dolgot találunk elmondva, maga Atilla pedig valóság- 
gal isteníttetik és Odin, azaz tehát a germán főisten, fiának 
mondatik. Mind ennek dacára Jiriczek a hunok hadait 
, bestialisch"-aknak, azaz ,állatias"-aknak mondja, mintha a 
Nibelung Éneket sohasem olvasta volna, és nem tudná, hogy 
abban is a hunokról és Atilláról csak szép és dicséretes dolgok 
állanak. Honnan tehát e gyűlölködés? Csakis a magyarüldö- 
zésből, azért mert ő is igen jól tudja, hogy a hunok a magyarok 
rokonai voltak. Ismeretes, hogy a német nyelvben latin 
bestialis szót még a német tierisch — állatias-nál is sokkal 
rosszabb értelemben szokás használni (állatias, de emellett 
még gonosz és erkölcsileg aljas). Viszont Jíriczek őrizkedik 
annak megemlitésétől, hogy hiszen hunok inkább csak egy 
csekély számú vezető és uralkodó úri osztály voltak, míg ha- 
daik nagyrészét germánok képezték. Mindenesetre pedig, ha 
Siegfried húnnak mondatik, úgy ez is egyezik azon említett 
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értekezéssel, amely szerint a Nibeiung Ének ősmagyar eredetű, 
mível hIszen ahhoz sem fér kétség, hogy Siegfried csak rege- 
beli, mythologiai de nem történelmi személy, illetve, hogy 
mythologiai voltát csak a keresztény fölfogás tüntette el, 
ugyanúgy mint nálunk Toldi Miklósnál. 

De egyezik az emlitett értekezéssei még más is: 

A Nibelung-Ének befejezésében ez áll: 


Getichtet man ez sit hat 

dicke in Tiuscher zungen 

die alten und diejungen 
erkennt wol diu maere 

sugt der Dichter der Kiage uon 
dem Kampfe und Untergange 
der Burgunder im Hunenlande. 


Ezt Kurz Heinrich: , Geschichte der deutschen Literatur" 
(Leipzig, 1876. I. kötet, 479 oldal) című művében igy találjuk 
mai német nyelvre leforditva: 


Gedichtet Mensch das spüter hat 

dicht in deutscher Zunge 

die Alten und die Jungen 

erfahren wohl daher die Erzáhlung. stb. 


Hogy a burgundok németek, tudjuk, és így a Nibelungok 
Is. 

De áll a költemény végén még más is: amit magyarra 
forditva olvashatunk Szász Károlynak a Nibelung Ének ma- 
gyar forditásában (Budapest, Lampel R. részvény társulat ki- 
adása), és amit Szász e forditásához irott bevezetésében is idéz 
és tárgyalja is: 


A passaui pűspök, Pilgerin 
Öcséihez ualó jó szíve szerint, 
Leíratá e gyászmesét, 

Hogy tudja minden, hogy esék; 
Latin betűkkel még pedig: 
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Ezt mindenek elhihetik. 
Alább: 


Azt sorba leirá mind, 
Maga s világ tudásakint, 
Konrád mester, íródiák. 
Azóta aztán átírák 

S megvan németül is a dal. 


Szász Károly ezekhez többek között e megjegyzést is teszi 
, Konrád iródeák latinul ira meg a munkát, s azt utána más for- 
dította le vagy dolgozta át németre". Annyi bizonyos tehát, 
hogy az eredeti Nibelung-Ének, illetve annak ősanyaga nem 
volt német, mert ha német lett volna, akkor azt nem kellett 
volna németre leforditani. Kitűnik ellenben, hogy azt Pilgrin 
passaui püspök Konrád nevű iródeákja a püspök megbizása 
folytán valamely népi rege vagy regék, szerintem magyar re- 
gék alapján forditotta le latinra, majd ugyanez anyagot még 
Konrád életében és tudtával valaki, valószinűleg költő fordí- 
totta le németre is. Némely tudós azt is vitatja, hogy az ének 
latin előtti ős-szövege vagy anyaga francia volt, aminek azon- 
ban semmi bizonyítéka sincsen. Mi ellenben megállapíthatjuk 
a következő tényt; Passau német város a Duna partján áll, az 
egykori hún birodalom határán. Pilgrin vagy Piligrim nevű 
püspök volt az első, a magyarságot térítgető és Magyarország- 
ban járó német hittérítő, aki többek között igy ír a pápának; 
,hem tiltják alattvalóiknak a keresztelést és a papoknak 
megengedik közöttük a szabad járást-kelést. Annyira egyetér- 
tenek a pogányok és a keresztények, oly bensőközöttük a ba- 
rátság, hogy teljesedettnek játszik Ézsaiás jóslata; Együtt le- 
gelnek a farkas és bárány; az oroszlán és ökör szénát esznek." 
Amiből kitűnik, hogy milyenek vojtak ama , pogány" magya- 
rok, amikor nem volt harc, és hogy a vallást illetőleg mily tü- 
relmesek voltak. Úgy Pilgrim tehát, mínt bizonyára Konrád 
íródeákja is, sokat járt a magyarok között, ahol a térítés érde- 
kében magyarul is meg kellett tanulniok, és így volt alkalmuk 
magyar mese- és énekmondókat is hallgatniok, bizonyára Ma- 
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gyarország pannóniai, azaz dunántúli részeiben és a Csalló- 
közben. Mindenesetre ez egy fontos adat, amely arra mutat, 
hogy Pilgrim avagy még valószínűbben kísérő társa Konrád 
íródeák a  Nibelung-Éneket képzendő anyagot honnan 
meritette. Az akkori magyar regösök énekei szépsége mind- 
kettejüket valószínűleg annyira megillette, hogy Pilgrim meg- 
bízta Konrádot, hogy azokat latinul, és természetesen keresz- 
tény alakban jegyezze föl. Hogy azután a keresztény mezbe 
öltöztetés hol jobban, hol kevésbé sikerült, az természetes. 

Tény, hogy Pilgrim püspök nem Atilla, hanem a magya- 
rok korában élt, holott a Nibelung-Ének őt Atilla korában sze- 
repelteti! Lehet, hogy őt már Konrád, ura iránti hódolatából 
szőtte bele elbeszélésébe, de tény az is, hogy amaz ídők rege- 
írói, költői ilyen anakronizmusoktól különben sem szoktak 
voit visszariadni, sőt a költői szabadság nevében ilyesmitől 
költők, regeírók ma sem riadnak vissza, ha ezáltal valamely 
célt kivánnak elérni. Viszont Pilgrimnek a hunok közötti sze- 
repeltetése nem is kell, hogy magától Konrádtól származzon; 
ezt megtehette a Konrád latin nyelvű anyagát fölhasználó és 
németre leforditó más költő is, aki az anyagot még más bősé- 
ges indítékkal is szaporította és hosszú lére eresztette, minden- 
féle betoldással, hozzáfüggesztéssel szaporította. Ismeretes, 
hogy a rege és mesemondóknak mindig egyik célja volt elbe- 
széléseiket, epikai költeményei ket mentül hosszabbá tenni és 
ezáltal egyrészt , imponálni", másrészt hallgatóságukat mentül 
hosszabb ideig, mentül több estén át lekötni, s így több hasz- 
not látni. Továbbá azon időkben úgy az avarokat mint a ma- 
gyarokat is a németek, valamint más nyugatiak is mind hunok- 
nak szokták volt nevezni, úgyhogy Pilgrim püspöknek egy 
költeményben a hunok közötti szerepeltetése az akkori közön- 
ség számára egyáltalán nem is tűnt föl helytelen dolognak. 
Annyi bizonyos, hogy a Nibelung-Ének szövegéből is világo- 
san kitűnik a mindenáron való hosszú lére eresztés szándéka, 
ami pedig az igazi népi költészetnek nem sajátsága. 

Vannak ugyan, akik a Nibelung-Ének szerzőjéül a még 
későbben élt Kurenbergi Konrád költőt tartják, azért mert ez 
különben is költő lévén, ilyesmi megalkotására képesebbnek 
tartható. Valószinűbb azonban, hogy ő is az éneknek csak tö- 
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kéletesebbé és hosszabbá tevője lehetett. Tény mindenesetre, 
hogy a Nibelung-Ének mai alakjában mestermű, akár egy em- 
ber volt-e aki ezt az egykor különálló elbeszélésekből, éne- 
kekből így összeszerkesztette, akár tőbb ember műve az 
Részemrőj mindenesetre azt is bizonyosnak tartom, hogy a 
Nibelung-Énekben előforduló oly sok rettentően véres és bor- 
zalmas dolog elbeszélése is mind későbbi betoldás. Az ilyes- 
mit az olyan harcias népek ízlése, amilyenek a germánok és a 
németek mindíg voltak, természetesen megkővetelte, illetve 
ilyesmik nélkül az elbeszélések számukra nem lettek volna 
elég érdekesek. Tudjuk is, hogy a régi germán hősköltemé- 
nyek mind telvék a leghihetetlenebbül borzalmas, véres öl- 
döklésekkel, gyilkosságokkal, kegyetlenségekkel és bosszúál- 
lásokkal. Hogy csak egy összehasonlítást tegyünk; A magyar 
nép ősi, kereszténység előtti főlfogása szerint a Túlvilág vagy 
Másvilág a Tejútban látszó sziget, vagyis a mennyei Tündéror- 
szág, ahová a földr életből elköltözöttek jutnak, ahol Tündér 
Ilona gyönyörűséges kertjében örök boldogságban élnek. A 
germánok Túlvilága lényege ellenben a Walhalla: egy mérhe- 
tetlen nagyságú épület 500 ajtóval, amelyben a harcokban el- 
esett hősök lelkei laknak. Ezek minden reggel időtöltésből 
egymással harcra kelnek, délig azonban sebeik begyógyulnak, 
mire Odin asztalánál lakomához ülnek, méhsört isznak és vad- 
kanszalonnát esznek. 

Megjegyzem még, hogy Jíriczek is, könyve 480. oldalán 
úgy ír, mintha a Nibelung Ének franciából fordíttatott volna 
németre, holott eléggé valószínűtlen, hogy germánokról, hu- 
nokról, és Atilláról szóló hősköltemény a franciáknál keletke- 
zett volna, sőt inkább még ha ilyen francia nyelvű köitemény 
létezett is, úgy annak eredetét is nálunk, avagy a németeknél 
kellene keresnünk, illetve amazt kellene fordításnak tartanunk. 
Hogy éppen a mi irodalmunkban ilyen fél-pogány dolgok fönn 
nem maradhattak, az igen természetes, mivel hiszen egyrészt a 
háborús pusztítások sehol sem voltak olyan mérvűek, mint 
nálunk (tatárjárás, százévesnél hosszabb török uralom, ezután 
pedig a több százados osztrák uralom és elnyomás), másrészt 
sehol a keresztény papságnak sem volt mindenre oly nagy be- 
folyása, mint éppen nálunk, ahol még azt is sikerült volt 


406 


körösztülvinnie, hogy nem csupán az ország hivatalos nyelve 
lett a latin, hanem már az úri osztály is latinul beszélt, úgy- 
hogy ha a vallási reformáció csak még egy századdal is késik 
és a nép nyelvét föl nem karolja, teljes kiirtása is sikerülhetett 
volna. Érthető tehát, hogy nem csak rege- és monda világunk 
irodalmi fejlődésre nem juthatott, hanem pogányízű dolgok föl 
nem jegyeztethettek, sőt rendszeresen üldöztettek is. Fönnma- 
radottazonban mégis sok: népmeséinkben, sőt ezekben a 
Nibelung- Ének több inditéka ősalakját máig is megtaláljuk 
még. 

Pilgrim püspök és íródiákja magyarországi hittérítő volta, 
amiből tehát az is következik, hogy magyarul is megtanultak 
volt, továbbá az, hogy a germán hősénekekben Siegfried hún 
hősnek mondatik, szerintem már magában is elég bizonyítéka 
annak, hogy a Nibelung-Ének őse magyar nyelvű kellett le- 
gyen, még ha annak elemeit nem is őrizték volna meg népme- 
séink napjainkig. 

A Nibelung-Énekből kitűnik még az is, hogy Atilla és 
Krimhilda násza Bécsben történt, valamint, hogy Atílla 
Krimhildának Tulu városáig (, Osterland"-ban azaz Ausztriá- 
ban) elébe ment volt, amely földterület akkoriban nem csak 
hogy Atilla uralma alatt volt, hanem Hunniának is neveztetett, 
vagyis Hunország része volt, sőt hún, azaz fajunkbeli, szerin- 
tem besenyő lakosságú is volt, mivel történelmi följegyzések- 
ből tudjuk, miszerint az egész bécsi síkságról (Marchfeld) és 
az ettől délre eső hegyvidékről is sokkal később, az avar biro- 
dalom bukása után, Nagy Károly űzte el a , hún" őslakosságot 
és telepített helyükre bajorországi németeket és szlávokat, mi- 
vel ezek már rég keresztények voltak, és tehát a még pogány 
, hunoknál" megbízhatóbbak is voltak. Ezért van az, hogy az 
ausztriai németek tájszólása még ma is egyezik a bajorral 
Thierry Amedée , Historie d" Attila" című műve II. kötete 193- 
194. oldalán írja, hogy Nagy Károly e telepítése célja a hunni- 
ai katonai állásai biztosítása volt. Idézi: , Coeperunt populi 
sive Sclavi, sive Bajoarii inhabitare terram unde expulsi sunt 
Hunni" — (Auc. Anonym. Vita S. Vigril, ann. 798), vagyis te- 
hát ahonnan a , hún" lakosság elűzetett, oda szlávokat és bajo- 
rokat telepített. Tudjuk azonban, hogy az ilyen elűzéseknél ré- 
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gen rendesen inkább csak a legyőzöttek fölsőbb, műveltebb 
vezető és úri rétegét űzték el, amely természetesen a hódítók 
vallását nehezebben fogadja el, és ezekre továbbra is vesze- 
delmet jelenthet, míg a nép alsóbb rétege, az egyszerű nép 
nagy része helyén marad, mivel ez, hogy földjein és házában 
maradhasson, hogy el ne űzzék, avagy meg ne öljék, inkább 
elfogadta a hódítók vallását, sőt megkeresztelkedvén megta- 
gadta a maga , pogány" nyelvét is, és megtanulta, jól-rosszul, 
ahogy bírta, a hódítókét. Thierry említett könyve II. kötete 
200. oldalán irja: 

, La Hunnie abbatue par le bras puissant de Charlemagne 
fut pour sauvages voisins, Slaves et Bulgares, ce gu? est [/ 
animal blessé a mort dans une chasse pour les chiens gui s7 
abattent sur lui et la dépécent. Vendes, Sorabes, Croates 
blancs, Bohemes Polonais accoururent á la curée por tous les 
passages occidentaux et traversalent le Bas-Danube. A cha gue 
instant, de bandes altérées de sang, fondaient sur un village, le 
brűlaient, tuaient les habitans, prenaient les troupeaux, et se 
pretendaient maitres de la terre". 

Magyarul: , Hunnia (e név alatt az avarok országát, vagyis 
Magyarországot és a Bécsi Síkságot érti) Nagy Károly hatal- 
mas karja által letörve, vad szomszédai, szlávok és bolgárok 
számára azzá lett, ami vadászaton halálra sebezett állat a ráro- 
hanó és őt széttépő ebek számára. Vendek, szorábok, fehér 
horvátok, csehek, lengyelek (e népek akkoriban már mind ke- 
resztények voltak és szláv nyelvűek) törtek be a nyugati átjá- 
rókon, és az Al-Dunán át. Minduntalan vérszomjas csordák 
rohantak falvaikra s ezeket fölégetve, a lakossagot legyilkolva, 
állataikat elrabolva, a föld uraivá tették magukat." 

Azon tényre, hogy az ilyen rémuralmak miatt saját nyel- 
vét, hogy életét megmentse, meg ne öljék, az őslakosság 
kénytelen volt megtagadni, vezethető vissza például az is — 
hogy a csehek, bár ma szláv nyelvűek, de beszédük egész 
ritmusa ma is a magyar, vagyis hogy a más szláv nyelvekkel 
ellentétben: náluk a hangsúly mindig a szó első szótagján van, 
és nyelvükben megvan a hajlandóság arra, hogy a szavak 
kezdő szótagjai röviden, végszótagjai pedig hosszan ejtesse- 
nek, ugyanúgy, mint a magyarban. 
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Német tudósok határozottan állitják, hogy a Nibelung- 
Ének szerzője vagy szerzői ausztriaiak voltak, bizonyítva ezt 
azzal is, hogy az ének az ausztriai földrajzi helyzetet helyesen 
írja le, holott az északibb német tájakat hibásan és zavarosan. 
De ugyanezen német tudósok mégis szeretik azt elhallgatni, 
hogy azon régi időkben Ausztria még: Hunnia; lakossága pe- 
dig még , hún" azaz magyar fajú volt. 

Hogy a Nibelung-Énekbe — ezt hosszabbá teendő — a for- 
dító sok mindent beietoldott, azt Jiriczek említett könyve 493. 
oldalán szintén mondja. 

Más arra valló adat, hogy a Nibelung-Ének eredetije 
,hún" nyelvű volt, illetve, hogy valamely magyari törzsünk — 
talán éppen a besenyő — költészetéből való volt az is, hogy 
benne a burgundok, azaz tehát a németek igen rossz megvilá- 
gításban tüntetvék föl, vagyis hogy először is ők a törpék nem- 
zetséget, az eredeti Nibelungokat azért támadták meg, hogy 
kincseiket elrabolják. Miután győztek, egy hegy mélyében lé- 
vő kincseket valóban el is rabolták, és igy a legyőzöttek örö- 
kébe lépve most már ők vették föl a Nibelung nevet. Ezután 
pedig előre kigondolt terv szerint alattomosan gyilkolják meg 
Siegfriedet. A mi néphagyományaink szerint is a törpék vagy 
sötét erdőkben, vagy pedig a föld alatt laknak, és gazdag arany 
és ékkő kincsek birtokában vannak, aki azonban tőlük kincset 
elrabol, azaz ez, miként a Nibelung-Énekben is, bajt, szeren- 
csétlenséget, halálthoz. Itt is látszik tehát, hogy a Nibelung- 
Ének följegyezői, fordítói, hogy ezt gazdagítsák, hosszabbít- 
sák, valósággal gyüjtötték belé a regeindítékokat, amelyekről 
később a néprajzi tudomány,ban járatlanok azt kezdték vélni, 
hogy ezek a Nibelung-Énekből származtak. A bajt hozó kincs 
babonája magyarázata pedig egyszerüen az, hogy aki nagy 
kincs birtokában van, annak sok az ellensége, mivel a kincsre 
sokan vágynak, és hogy elvehessék, őt igyekeznek elveszejte- 
ni, éspedig többnyire ahogyan az irigyek szokták, gonosz 
alattomossággal. 

A , Nibelung" név értelme , ködfiak", azaz tulajdonképpen 
, homályfiak", amely elnevezés a föld alatt vagy sötét erdők- 
ben lakó törpékre valóban illő, de illő az e nevet fölvevő, 
alattomosan gyilkoló burgundokra is, amivel szemben az 
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énekben Atilla jó és nemes uralkodóként föltüntetve. Sieg- 
friedet a burgundi, tehát német Hagen és társa alattomosan, 
hátulról gyilkolják meg, viszont utóbb a Nibelungokat, közöt- 
tük Hagent is gonosz és alattomos bosszúból Siegfried özve- 
gye gyilkoltatja meg, a szintén német Krimhilda, aki csak azért 
lett Siegfried halála után Atilla nejévé, hogy e bosszúját lehe- 
tővé tegye. Teszi ezt azon álnoksággal, hogy a Nibelungokat 
kedves vendégül Atilla által magához csalja, ami után a hún 
harcosok és a Nibelungok között gyülöletet szít, és végre eléri, 
hogy a hunok e Nibelungokat megtámadják és megölik. Habár 
a Nibelungok gonoszságait már a németre fordító költő is né- 
mileg, valamint a Siegfried-mondák későbbi skandináv to- 
vábbmondói is szépiteni igyekeztek azáltal, hogy a Nibelun- 
gok elveszte okául már Atillát igyekeztek föltüntetni, majd 
mindenáron szépíteni, elhomályositani akarták a mai hazafias 
német írók is, de mégis kitűnik az énekből az, hogy eredetileg 
itt a hunok ellen elkövetett gonoszságokról volt szó, mert hi- 
szen eiőbb Síegfriedet , a hún hőst" gyilkolják meg, azután pe- 
dig az őket gyanútlanul vendégeiként fogadó Atilla kedves fi- 
acskáját! De kitűnik az eltüntetni igyekezett valóság még ab- 
ból is, hogy tehát a Nibelungok a homály, a sötétség fiainak 
mondatnak, holott Siegfried a hún hős, amint alább látandjuk, 
, a világosság fia" és Odin főisten származéka ugyanúgy, mint 
Atilla is. A Siegfried mondák behatóbb tanulmányozása után 
kitűnik tehát, hogy Siegfriednek német nemzeti hőskénti kisa- 
játítása teljesen önkényes eljárás. A , Nibelung" elnevezés 
, ködfiak" értelmű, és bizonyára a , homályfiak" névnek csak 
németre forditása. A német nyelvben Nebel, a latinban, olasz- 
ban nebula, nebbia, nebuloso — köd, ködös, homályos, borús, 
felhős jelentésü, mivel nubes felhőt jeient. Mi több, ez fejti 
meg még azt is, hogy a Nibelung-Ének fordítója miért mondja, 
hogy a Nibelungok éppen a burgund germánok voltak? Azért, 
mert hiszen a magyar ború, borulás, tájszólásos burú, burulás 
a köd és ködös szavainkkal azonos értelmü, úgyhogy világosan 
kitűnik ebből még az is, hogy az eredeti magyari regében ama 
gonosz gyilkosok nemzetségét, akik a , világosság fiát" meg- 
gyilkolják, még , ború" vagy , burú" fiainak is neveztettek volt. 
Nem kétséges az sem, hogy a ború vagy burú szó azonos a bo- 
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rít, beborít, leborít és burkol, beburkol szavainkkal, és hogy 
tehát ezen ború szavunknak avar szócsoportunk szerint felhő, 
homály, sötétség jelentése is kellett legyen, azt pedig tudjuk, 
hogy úgy finn mint vogul rokonaink is Északot tartják mytho- 
logiájukban a sötétség és gonoszság hazájának. Föltünő min- 
denesetre ezen ború, burú, burkolt szavaink egyezése a Bur- 
gund névvel, továbbá a poroszok régi magyar burkus és kü- 
lönben prus nevével. Az ország neve is a latinban Borussia; 
viszont a latinban, görögben a boreas, borealis Északot jelent, 
az pedig tény, hogy úgy a germánok, mint a régi szlávok a hu- 
noktól Északra éltek. Az újabb, azaz skandináv mondákban is 
a Nibelungok hazáját Nifelheim és Nifelhel néven nevezik. Az 
első értelme Ködhon, de a másodiké , homályos Alvilág" is le- 
het, sőt Halálországnak is magyarázható, mivel a germánok 
Halálistennője Hel, Halja és Ne-Halennia néven neveztetett, 
amely név nem csupán a mi halál szavunkkal egyezik, hanem 
a német Höle — barlang, Hölle — pokol szóval is. Ezen német 
Höle szó a magyar barlang, üreg és üresség értelmével (de 
amelynek megfelel a mi hől és hőle — hüvely és üres szavunk, 
valamint hólyag szavunk is (Lássad: Ballagi Mór: , A magyar 
nyelv szótára". Pest, 1873.) közvetlen visszavezet bennünket a 
barlang és ború, vagy burú és így a sötétség burgund nevére, 
illetve a , homály fiaira": a Nibelungokra. Többször kimutat- 
tam már, hogy ősnyelvünk egyik sajátsága és nyelvtörvénye 
volt az egytagú szavak megfordíthatása. Nos, az emlitett hől, 
hól — üreg, üres, barlang szóalak megfordítása képezi a ma- 
gyar luk és a német Loch — luk szavakat (az árja nyelvekben 
azonban e megfordíthatás törvénye nincsen meg). Meglepő te- 
hát, hogy a finn mythologiában Észak megszemélyesitője egy 
gonosz, vén boszorkány, aki neve: Louhi. 

Hogy pedig barlang szavunk értelme tulajdonképpen ho- 
mály és sötétség volt, bizonyítja az, hogy a székely-magyarok 
nyelvében ma is barlang, romlottan ballang — igen sötét erdő, 
erdei homály. 

Mindezekkel ellentétben viszont Siegfried nemzetségé- 
nek, amelyről az is mondatik, hogy Odintól származik, neve 
Wölsung; Siegfried pedig a világosság fiaként is fölfogva, 
úgyhogy nem is fér ahhoz kétség, miszerint e Wölsung név völ 
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töve a mi világos, tájszólásos velágos szavunk tövével, vala- 
mint a szumer vul — tűz szóval azonos, azt pedig tudjuk, hogy 
ősnyelvünk u magánhangzója gyakran ő hanggáváltozott. 

Márpedig, ha a Nibelung-Ének német vagy germán ere- 
detű lett volna, úgy ők bizonyára nem adták volna önmaguk- 
nak a Nibelungok és Hagen nem szép szerepét, sem önmagu- 
kat , sötétség fiainak" el nem nevezték volna, még kevésbé 
fordulhatott volna elő, hogy a , világosság fiát" és Odin szár- 
mazékát valahol , hún hős ,,-nek nevezzék! 

Hogy a Nibelung-Ének fordítója az abban előforduló hún 
vagy magyari személyneveket is, azok értelme szerint lefor- 
dította, ez valószinű, még valószinűbb azonban az, hogy töb- 
bet ezek közül csak a német kifejezéshez alkalmazott. Nem 
merek itt e nevek etimologizálásába bocsátkozni, ami az eddig 
elmondottak után amúgy is fölösleges — hanem mégis megem- 
lítem azt, hogy a Hagen név, azaz tehát Siegfried gonosz és 
alattomos gyilkosa e neve, föltűnően emlékeztetet a bibliabeli 
ama másik gyilkos, azaz Kain nevére, és még inkább a magyar 
kaján szóra, amelynek hiszen haján kiejtése is kellett létezzen, 
mivel tudjuk, hogy a kígyónak is volt haiji, kion — csúszó, 
sikló neve, a j és a g hangok egymássali váltakozása pedig 
minden nyelvész előtt ismeretes. Viszont az, hogy Sigurd vagy 
Siegfried meg a világosság megszemélyesitőjeként fogható 
föl, a sötétséggel, azaz Hagennel szemben, ez arra mutat, hogy 
itt tehát ősrégi eredetű mythologíai inditékkal van dolgunk, 
vagyis Világosság és Sötétség örök küzdelmével (Völsungok 
és Nibelungok), de amiről a Nibelung-Ének német nyelvre 
fordítójának már sejtelme sem volt. Mi ellenben tudjuk, hogy 
ez az egyiptomiaknál is megvolt Ozirísz és Szet mythoszában, 
de amely mythosz az általunk ismert egyiptomi műveltségnél 
sokkal régibb, és hogy oda az ős-egyiptomiaktól származott. 
És íme, miként a bibliai hagyomány szerint a gyilkos Kain 
(kaján) saját testvérét Ábelt gyilkolja meg, ugyanúgy az 
egyiptomi hitrege szerint is Szet saját testvérét Oziriszt. Már- 
pedig hiszen Szet e neve mi más, mint a mi setét, sötét sza- 
vunk, amely hiszen azonos a Sátán névvel, és amely török ro- 
konainknál Sejtán-nak hangzik. De egyezik az ördög e neve a 
mi settenkedik szavunkkal is, amely pedig ismét az alattomos- 


412 


ságot, a gonosz szándékkal hátulrói támadást, azaz tehát 
Hagent juttatja az eszünkbe. Tudjuk, hogy nyelvünkben a 
mély hangzós és felhangzós szavak egymással váltakozhattak. 
(Példák: mag— meggy, Magyar—Megyer, karika—kerék, ko- 
rong—kereng stb.). Eszerint pedig settenkedés szavunknak is 
létezhetett sattankodás kiejtése, és íme mi más ez, mint a Sá- 
tán neve, és mi más ez, mint a német Schatten (satten) — ár- 
nyék szó? Hogy pedíg a régi magyarban volt sat árnyék jelen- 
tésű szó is, bizonyítja ma is élő sátor szavunk, de hogy a szet, 
vagy set szó sötétség értelemmel valamikor Egyiptomban is 
meg kellett legyen, bebizonyítja Brugsch Henrik német tudós, 
anélkül is, hogy magyarul tudott volna. Fölhozza ugyanis, 
hogy az egyiptomi nyelvbőlleszármazott kopt nyelvben eszet — 
al, alsó (alvilág?!), másrészt, hogy Hathor istennőnek 
Bubasztiszben tisztelt megnyilvánulását Schetat (Setat) néven 
nevezik, amelyet ő , geheimnisvolle, dunkle, verborgene" né- 
met szavakkal fordít, ami magyarul — titokzatos, sötét, rejtett 
(Brugsch Henríck: , Religion und Mythologíe der alten Aegyp- 
ter." Leipzíg, 1885. 702. oldal). Említettem, hogy Ozirisz 
Holdisten volt ugyan, de utóbb Napistenként is tisztelték, aki 
ellensége tehát a Sötétség. 

A bibliai hagyomány szerint bizonyos, hogy Ádám és Éva 
a hímség és nőíség jelképe is, míg viszont Ábel és Kain a jó- 
ságé és gonoszságé, mível a világosság és sötétség jelképesen 
egészen magától értetődőleg azonosul. 

Hogy Siegfried valamikor az eredeti ősregében még Nap- 
isten lehetett, kitűnik abból is, hogy a germán regékben is még 
nemcsak erősnek, de igen szépnek is mondatik, ami eszünkbe 
juttatja a mi népünk által még ma is emlegetett Szép Istent, 
valamint a görögök mindig igen szép arcúnak ábrázolt Apol- 
lóját, aki szintén Napisten volt. Mindez tehát még arra is mu- 
tat, hogy Siegfriedben is még, miként a mi Magyar Napiste- 
nünkben az erőny és a világosság még egy személyben volt 
megszemélyesítve, vagyis hogy az erő és a szépség még nem 
volt két megszemélyesitéssé különválasztva, miként a görö- 
göknél Herakleszben és Apollóban. Azonos tehát Siegfried a 
mi Toldi Miklósunkkal, azaz Tell Vilmossal és észt rokonaink 
Nagy Toll nevű nemzeti hősével is. A német népi hagyomá- 
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nyokban (nem az irodalmiban és nem a szintén irodalmi 
Nibelung-Énekben) Siegfried óriásnak is mondatik, ugyanúgy, 
mint a mi népi hagyományainkban Toldi, aki nem is történel- 
mi, hanem csak regebeli személy, régibb irodalmunk bár- 
mennyire igyekszik őt történelminek föltüntetni (Lássad: Bán 
Aladár: , A Toldi-monda alaprétege". , Etnographia" folyóirat. 
1917. 21-35. oldal). De azonos Toldi-Tell-Nagy Toll és még 
északi rokonnépeink és a régi germánok Tor nevű istenségével 
is, csakhogy mindezen t-!/ és t-r-ről azonban , Török" fejeze- 
tünkben kellend szólanom. Itt csak annyit, hogy úgy Toldinak, 
mint az észtek Nagy Tolljának is a rege szerint volt gonosz 
testvére, aki neki életére tört. Tudjuk azt is, amint azt Bán 
Aladár is fölhozza, hogy népi regéinkben Toldi még nem har- 
col karddal, mint az irodalmi földolgozásokban, hanem hatal- 
mas doronggal, miként Heraklesz, de bár rettentő erős, szíve 
azonban jóságos és békés indulatú. Mintha tehát a Siegfried 
név is csak fordítás volna: Sieg és Friede — győzelem és béke 
szavak összetételévei? Csak fölemlítem azonban itt e Siegfried 
név Sigurd változata hasonlóság át a régi magyar Zoárd sze- 
mélynévvel. Jiriczek fönt emlitett könyve 118. oldalán említi, 
hogy még a XVII. század elején is egy Worms városa beli 
templomban egy hatalmas fenyőfa-dorongot (Fíchtenstange) 
őriztek , Hürnen Seyfried" fegyvereként, ami tehát őt még eb- 
ben is azonosítja úgy Heraklesszel, mint Toldival. A tájszólá- 
sos német , hürnen" szó a német Horn — szarv és szaruanyag 
jelentésű szóból származik, és , szaruból", azaz szaruanyagból 
valót jelent, habár a jelen esetben ez alatt tulajdonképpen csak 
, szarubőrű" értelemmel kell vennünk. A német szó az olasz- 
latín como, cornu — szarv szónak felel meg. Áll ugyanis a 
Nibelung-Énekben az is, hogy Siegfried, miután az általa le- 
győzött sárkány vérében megfürdött, ettől bőre úgy megkemé- 
nyedett, hogy ő sebezhetetlenné válott, kivéve háta közepén 
egy helyen, ahová fürdéskor véletlenül egy hársfalevél 
tapadott volt, ahová emiatt a sárkány véréből nem jutott, ahol 
tehát sebezhető maradott. Ezt Hagen tudván, őt dárdájával itt 
ütötte keresztül. De ugyanezen indíték, habár ugyanilyen el- 
rontottan a görögöknél is megvolt, amely szerint Achillesz 
nemzeti hősüket kiskorában anyja Tétisz az alvilági Stix fo- 
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lyóban mártotta volt meg, és bőre ettől válott sebezhetetlenné, 
kivéve egyik sarkán, amelynél fogva őt anyja akkor tartotta. 
Úgyhogy később ellenfele Párisz, ezt tudva, egy nyilvesszővel 
itt lőtte meg, amibe belehalt. E komplikált indíték megfejtését 
a magyar és rokonnépeínk regéiből, de a mai természettudo- 
mány segitségével találjuk meg, éspedig teljesen. Vogul roko- 
naink regéi szerint az elsőemberpárnak még körömbőre volt, 
amely őket páncélként védte, amit azonban utóbb Kulyáter, 
azaz a Halálisten, más változat szerint keresztény hatás folytán 
az ördög egy gonosz csele folytán elveszítettek, úgyhogy bő- 
rük lágygyá lett, kivéve ujjaik hegyein, ahol körmeikben mar- 
adott meg. Ugyane hagyomány dacára, hogy a magyarság és a 
vogulság egymással ezredévek óta nem érintkezhetett, nálunk 
is, napjainkig is ugyanígy, habár elkeresztényesítve, szintén 
fönnmaradott. (Lássad: Kálmány Lajos: , Világunk alakulásai 
nyelvhagyományainkban" és Kandra Kabos: , Magyar mytho- 
logia"). A magyar hagyomány igy szól: Ádámnak eleintén 
olyan kemény bőre volt, mint a köröm, de mivel vétkezett, ezt 
elveszitette, miután csak kezei és lábai ujjain maradott meg a 
köröm. 

Mivel tehát ezen indíték megvan a voguloknál, a magya- 
roknál, a német népnél, a Nibelung-Énekben és megvolt a régi 
görögöknél is, vagyis hogy ennyire elterjedett índiték, ez nagy 
régisége mellett bízonyít A németek Horn szava jelentése 
szarv és szaru, az pedig élettani tény, hogy aszarvak és kör- 
mök anyaga ugyanaz. Világos azonban, hogy az indíték ős- 
alakja az, amely egyszerűbb és természetesebb. Egyszerűbb 
ugyanis az, hogy , az embernek eleintén volt ilyen kemény bő- 
re, de ezt elveszítette", mint az, hogy , eleintén nem volt ilyen 
kemény bőre, azt megszerezte, de egy helyen sebezhető mar- 
adott, amit ki is használtak, hogy megöljék". Eltekíntve ettől, a 
magyar és vogul hagyomány ősibb jellege mellett még az is 
szól, hogy ebben még az egész emberi nemről van szó, holott a 
görög és német hagyományban már csak egy nemzeti hősről, a 
magyar és vogul hagyományban tehát még őskorról, őskezdet- 
ről, a Nibelung-Énekben és az Iliászban pedig már késői társa- 
dalmi korról. A német hagyományban is csak a mi mytholó- 
giánk segítségével vehetjük mégís még az ősi eredetet észre, 
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mert kitűnt, hogy Siegfried valamikor a mi Napistenünk volt, 
aki pedig a mi mythologíánkban az emberiség apja, vagyis te- 
hát Ádámmal azonos. Erről azonban már sem a német, sem a 
görög hagyomány nem tud semmit. 

A körömbőr élettani megfejtése azonban a következő: 
Emlitettem, hogy az Oannesz-mondák szerint a mai emlős 
emberiséget egy más, régibb emberiség elözte volt meg, amely 
kétéltű volt. Ami azonban nem zárja ki azt, hogy az emlősök, 
illetve az emlős emberek is, a kétéltűektől származtak, vagyis 
hogy az emlős emberek a kétéltű emberek leszármazottai. 
Egyébként pedig azt csak mi, mintegy magától értetődőt téte- 
lezzük föl, hogy a bibliai Ádám és Éva már pontosan ugyan- 
olyan testalkatú volt, amilyenek mi vagyunk, holott a Biblia 
ezt nem állitja sehol, csak éppen hogy szövegezése ezt nem 
zárja ki. Ha pedig elfogadjuk, hogy a bibliai Ádám és Éva alatt 
más testalkatú ősöket is érthetünk, akkor elfogadhatjuk azt is, 
hogy azok még csak annyira voltak a mai emberhez hasonló 
testalkatúak, amennyire hasonlít az emberéhez a béka testal- 
kata, habár jogosan föltehető az is, miszerint voltak ősidőkben 
az emberhez még sokkal inkább hasonlító kétéltűek is, amire 
egyébként az Oannesz-mondák, valamint a chirotheriumoknak 
az emberi kezekre oly megdöbbentően hasonlító nyomdokaik 
is utalnak. Mi több, tudjuk, hogy a hüllők, azaz tehát a kígyók 
is (valamint az őskor rettentő zauruszai is) a kétéltűektől szár- 
maztak, és ugyanígy az emlősök is, és ha eszünkbe jut, hogy 
hiszen a Kain név értelme ősnyelvünkben kaján (gonosz), de 
amely szó még kígyó jelentésű is volt, akkor még az is 
eszünkbe kell jusson, hogy hiszen a kígyók valóban főképp a 
nem harcias, védekezni nem képes békákat eszik, hogy külö- 
nösen a vizisiklónak nevezett kígyók kizárólag a békát eszik, 
gyilkolják, azaz tehát közeli fajtestvéreiket (Ábelt!), akik tehát 
velük közös eredetűek, mivel mind az ős kétéltűektől szár- 
maznak. Igaz ugyan, hogy ma számos kígyófaj egereket és 
más kisebb emlősöket is eszik, csakhogy ősidőkben emlősök 
még nem léteztek. Az is igaz, hogy a mai békák már rovar- 
evők, csakhogy az ős-kétéltűek még növényevők voltak, 
aminthogy a békaálcák még ma is növényevők. (Ontogenesis 
törvénye). 
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Tudjuk, hogy ősidőkben éltek a stegocephal kétéltűek, 
amelyek még háromszeműek voltak, nevüket pedig onnan 
kapták, hogy testük előrészét páncélszerűen a mi körmeinké- 
hez hasonló szaruanyagú nagy pikkelyek borították, valamint 
tudjuk, hogy az ezekkel valószínűleg azonos, avagy ezekhez 
hasonlító chiroteriumok (kézállatok) is azon ősidőkben, még a 
kétéltű békafélék korában éltek és valószínűleg egész testüket 
is szarupikkelyekből álló páncél boritotta, ugyanúgy, mint 
őseiket, az ilyen pán- 
célos őshalakat. Tud- 
juk, hogy a halak testét 
borító pikkelyek is az 
egykori vastagabb 
páncélzat — maradvá- 
nyai. Ámde azért élnek 
ma is még az úgyne- 
vezett őshalak, ame- 
lyek vastagabb köröm- 
anyagú  páncélzatukat 
ha már csak részben is, 
máig megtartották. 
Ilyenek például a nagy 
tokhal, amelynek tes- 
tén is megvan még a 
körömanyagú páncél- 
Zat egy része, míg fejét 
még most is borítja egészen. Mivel pedig fiatal korában ez 
még egész testét is borítja, innen kapta tok nevét, mert régi 
nyelvünk a mai idegen , páncél" szó helyett a fok szót hasz- 
nálta, amely szavunk a dalmáciai toka — páncél szóban máig 
fönnmaradott. Ismerjük ezenkívül a kecsege halat, amely a 
toknál bár kisebb, de fiatal korában egész testét körömanyagú, 
erős és csíllogó pikkelyekből álló kemény páncélzat borítja, 
amelyet csak teljesen kifejlett korában veszít némileg el, de 
sohasem teljesen. Ez pedig az ontogenesis törvénye szerint azt 
jelenti, hogy úgy a tok mint a kecsege ősei valamikor még ki- 
fejlett állapotukban is teljesen ilyen körömanyagú páncélzattal 
bírtak. Ámde tudjuk azt is, hogy ma is vannak még emlős ál- 
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latok is, amelyek ez ősi páncélzatot mindmáig megtartották, 
amely pedig a mi körmeinkével teljesen azonos anyagból áll, 
és az állat egész testét valóságos pikkelypáncélként boritja. 
Ilyenek például az armadillók és a pikkelyesek, mely utóbbiak 
közül a pangolint magyarul tobozkának is nevezik. Ebből jo- 
gosan következtethetni, hogy azon ősemlősök között is, ame- 
lyektől az ember származott, szintén voltak ilyen páncélzatú- 
ak, de hogy mindenesetre ilyenek voltak azon őskétéltűek, 
amelyek az emlősöket és tehát az emlős emberiséget is meg- 
előzték 

Mind az erről elmondott hagyományok azonban egyúttal 
azt bizonyítják, hogy őseink valamikor egy letűnt magas szel- 
lemi műveltségünk idején azt is tudták, hogy őseink igen ré- 
gen, milliomod évekkel ezelőtt szintén ilyen körömbőrűek 
voltak. 

Könyve 95. és ezután következő oldalain Jiriczek azt is 
mondja, hogy a Nibelung-Ének első része mindenesetre a ré- 
gibb, mivel ez még egészen mitikus, rege- vagy meseszerű, 
holott második része mindinkább történelmi monda jellegét 
ölti, a burgundok, a hunok és Atilla szerepeltetésévei, úgyhogy 
kétségtelen, miszerint az egész rész csak később lett hozzáfűz- 
ve. 

Azt is mondja Jiriczek (67. oldal), hogy a Nibelung-Ének 
az 1200-as években keletkezett, de hogy eredetét , még homály 
födi". Amely megjegyzéséhez hozzáteszem: Rendesen, ahol 
ilyen , homályok" vannak, ott a mi ősnépeink műveltsége el- 
temetve, illetve e homály vagy mesterséges, vagy szándékosan 
földerítetlen. Így a magyarság eredete körül, így az etruszk 
nyelv, a szumer nyelv, a kréta-mykénei műveltség, az ős- 
kussita műveltség, a dravida műveltség és a Mohendzso-Daro 
körüli ásatások tárgyában is. 

Egyébként is azonban a Nibelung-Énekben egész sor 
olyan indítékot találunk, amelyek népmeséinkben is megvan- 
nak, de egyszerűbben és ősibb jelleggel. Föltűnő például a nő 
indítéka, akit a férfi csak úgy tehet magáévá, ha előbb harcban 
legyőzi. A Nibelung-Énekben ez túlságosan képtelen mód van 
leírva. Nálunk a mesehősnek vagy egyszerűen le kell a nőt 
győznie, vagy pedig nem is ezt magát, hanem ennek anyját. 
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Másik indíték a fürdő tündéreké, akik ruháit a hős ellopja. 
Nálunk a mese hős a fürdő tündérnek a víz mellett a fűben 
csillogó pártáját lopja el, s így a tündér feleségévé lesz. Tud- 
juk, hogy a párta a szüzesség jelképe. Más indíték a láthatat- 
lanná tevő sapka. Megvan népmeséinkben is. A madarak nyel- 
ve megértése, illetve megtanulása nálunk sokkal logikusabban 
van meg. 

Legérdekesebb azonban az Odin főisten által engedetlen- 
ség miatti büntetésül egy hegy tetejére varázsolt leány, 
Brunhilda indítéka, akit Siegfriednek sikerül onnan megszaba- 
dítania. De a Nibelung-Énekben még sem teszi magáévá, illet- 
ve ez ott tagadva, láthatólag azért, mert a költő e nőt a további 
összeállítás kedvéért másnak adja, Siegfriednek pedig nem őt, 
hanem Krimhildát szánta feleségül, és mivel a Nibelung-Ének 
már keresztény, az hogy Brunhilda előbb már Siegfriedé lett 
volna, nem volna illendő. Jiriczek is (107-108. oldal) mondja, 
hogy ez egész indíték az énekben csak zavaró valami, amit 
legjobb lett volna a költőnek elhagynia, de ezt azért nem lehe- 
tett megtennie, mivel az indíték a népnél minden Siegfried 
mondában megvolt, úgyhogy elhagyása túl nagy megütközést 
keltett volna. 

Hozzáteszem: Hiszen a költő amúgy is kénytelen volt az 
ének továbbfűzhetése kedveért olyan változtatásokat tenni, 
amelyek a népi hagyománnyal ellenkeztek. Például az, hogy 
Siegfried már nem óriás termetű, csak erős, és hogy nem ha- 
talmas fenyődoronggal harcol, hanem karddal. Különben is 
pedig a költőnek nem az ének rövidítése volt a célja, hanem 
annak mentül hosszabbá tétele. A hegy tetején történő nász in- 
dítéka a Nibelung-Énekben még megvan ugyan, de már a föl- 
ismerhetetlenségig elrontva, és értelmetlenné téve. Ez indíték 
eredete az, hogy nőelvi ősnépeinknél a nász nem történt egy 
női nemi részt jelképező Szent Sziget kertjében, hanem egy a 
hímtagot jelképező Szent Hegy tetején lévő kertben. A hímel- 
vieknél a kertből utóbb szigeten álló templom lett, a nőelviek- 
nél ellenben hegy tetején álló templom. De a hegy tetején tör- 
ténendő násznak is népi regéinkben még van nyoma, sőt van 
még népszokásainkban is. Ilyen a még napjainkig is hires 
, Gainai leányvásár", ami ma is hegy tetején történik. Szláv és 
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oláh gajina, gaina — kert. E vidék lakossága a több százados 
osztrák uralom folytán eloláhosítva, de szokásokban, fajában 
és népviseleteiben egykori magyar volta ma is fölismerhető. 
Ez uralom századokon át a magyarságot minden elképzelhető 
módon elnyomta, a betelepített nem-magyarokat pedig minden 
elképzelhető pártfogásban, például adómentesítésben is része- 
sítette. E hegy tetején a név ellenére ma már kertnek semmi 
nyoma, mivel hiszen ezt már az első hittérítők kiirtatták, de a 
népszokás lényege ma is az, hogy a környék ifjúsága minden 
esztendőben egyszer, tavasszal itt összegyülekezik, ahol egy 
pap a párokat mindjárt össze is adja. Kert és ebbeli rejtekhe- 
lyek, lugasok híján azonban, valamint a kereszténység hatása 
folytán a közösülés természetesen már nem ttt történik. 

Ha azonban a germánok mythologiájában ily sok ős-ma- 
gyari elemet találtunk, akkor nem csodálkozhatunk azon, hogy 
ilyenekre a szlávokéban is akadunk. Ezzel itt bővebben foglal- 
koznunk ugyan nem érdemes, de azért egyet-mást fölhozhatok. 
Hogy a szláv tudósok a szlávok mythologiáját — ha bármennyi- 
re is jóhiszeműen — miképp rekonstruálták, erre nézve említ- 
hetnők a következők: Schwenck Konrád szlávista tudós , Die 
Mythologie der Slaven" című könyvéből veszem ez adatot. A 
27. oldalon említi, hogy a szlávok és letto-szlávok égi főistene 
(Gott des Hímmels) neve Okkopeon és Okkupeonisz volt. Mi 
más ez, mint a szlávok és lettek közvetlen szomszédai, az 
észtek és finnek Ukko főistene neve? Amely név a mi ük, régi- 
esen uk — ősapa szavunkból és az ezzel közvetlen összefüggő 
ok szavunkból ered, de itt még az apa szóval is megtoldva, 
ami szerint a név tehát ükapa, de egyúttal ok-apa értelmű is 
volt, még valamilyen talán szláv, talán nem is szláv, végzés 
hozzáfűződésével (-on, -onisz vagy -eonisz). Elmondottam 
már föntebb, hogy az uk, vagy ük, ok, óg, egy, egyetlen, egész 
és Ég szócsoport az Ég, azaz a Mindenség, egyetlen nagy 
Egészként való fölfogása kifejezése, és egyetlen nagy Isten- 
ségben való megszemélyesítése, aki az óggal, valamint egy 
szemmel is jelképeztetett, aki mindent lát és mindent tud, és 
aki egyúttal minden létezőnek egyetlen ős oka, és minden 
életnek ős- vagy ük-apjaként is volt fölfogva, de hogy mind e 
föntebbi szavak csakis a magyar nyelvben így azonos alakúak, 
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csak a magyar nyelvben képeznek azonos alakú szavakból álló 
szócsoportot, amiből okszerűen következik, hogy tehát az e 
szócsopotrt által kifejeződő eszme is nálunk keletkezett, éspe- 
dig ősidőkben, nyelvünk kialakulásával együtt. 

Schafarik híres szlávista tudós , Slawische Altertümer" 
című műve II. kötete 6]4. oldalán írja, hogy a litván szlávok 
nyelvében dangus (dangusz) — Ég (Hímmel)), de természetesen 
nem mondja meg, hogy e szó nem más, mint a magyar tenger 
szó, amely, amint föntebb már megírtam, régen Ég jelentésű is 
volt, amely szó dingir és dengir alakban (tehát már törökösen 
d-vel) 6000 évvel ezelőtt a szumer nyelvben is Ég és Isten je- 
lentéssel megvolt, és amely a török nyelvjárások ismert c-sz és 
r-z hangváltozása miatt tengisz, deng isz, tingisz, dengiz kiejté- 
sűvé válott, de mindig Ég jelentéssel. Világos tehát, hogy ezen 
litván dangusz szó nem más, mint ezen török dengisz alhangos 
változata, amely valamely Északon élt őstörök törzsünktől 
maradott, amilyenek elgermánosíttatásuk előtt a türingek és 
turcilingek is voltak, akiktől az északi népek Tor nevű istensé- 
ge is származott. (Már fentebb emlitém, hogy votyák tengesz — 
tenger). 

Könyve 110-111. oldalain írja, hogy a litvánoknál a ková- 
csok a disznót különösen tisztelték, de hozzáteszi, hogy ez ért- 
hetetlen dolog, mert mi köze a disznónak a kovácsmesterség- 
hez? Ha azonban ismerte volna a mi ősműveltségünket, akkor 
a magyarázatot is megtalálta volna. Megkísérel ugyan körül- 
ményes, kerülő úton megfejtést találni, belátja azonban, hogy 
ez valószínűtlen, és így fejezi be: , További érvelést átengedem 
másoknak." (Doch ich überlasse jede weitere Argumentation 
Anderen). A megfejtés az, hogy a disznó úgy a fekete-kunok 
mint a besenyők egyik szent állata volt, valamint a kovács- 
mesterséget e két őstörzsünk különösen gyakorolta, eleintén 
kovakővel, utóbb rézzel és vassal, és eme kettővel kapcsolat- 
ban természetesen tűzzel is. Írtam, hogy a fekete-kunok leg- 
főbb jelképes fegyvere és szerszáma a tompa ékkel kapcsolat- 
ban a kalapács volt, amely viszont a kovácsmesterség jelképe 
is. De írtam azt is, hogy a fekete-kunok szent színei főképp a 
fekete, de emellett a piros is volt. Ezek a szén, a korom, de a 
tűz színei is. A kovács maga, valamint műhelye is, mindig fe- 
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kete a széntől, füsttől és koromtól. írtam, hogy a fekete-kunok 
legfőbb vallásos jelképe a lecsapott hegyű, tompa ék volt, va- 
lamint írtam, hogy a vaddisznó, egyik szent állatuk fekete szí- 
nű, feje pedig lecsapott hegyű ékalakú. A besenyőkről alább 
lesz szó, itt csak annyit, hogy egyik szent állatuk szintén a fe- 
kete vaddisznó volt, és hogy szent ércük volt a vas, valamint 
hogy a kovácsmesterség egyik főfoglalkozásuk volt. 

Hogy a hazafias szláv tudósok miképp gyártottak szláv 
mythologiát és pogány istenségeket, erre nézve álljon itt egy 
jellemző eset: az állattenyésztés-istenségről, amelyet Henil- 
nek nevez és e nevet a szláv honil szóból származtatja. amely- 
nek értelme hajtás, de múlt időben, azaz tehát tulajdonképpen 
annyit tesz, hogy hajtott, űzött, vagyis hajtotta, űzte: állatok 
nyáját, gulyáját. Schafarek ez istenséget és ennek e nevét más 
szláv tudósok is elfogadják, a megokolás pedig az, hogy szláv 
éjjeli őrök hajnalban Henil, Hejnil vagy Hainal! kiáltással 
ébresztik a még alvókat. miközben a kapukat vagy ajtókat is 
megkopogtatják. A föntebb említett Schwenck. bár ő is 
szlávista, de ezt mégis kétségbe vonja és írja, hogy az ezen 
, istenséggel" összekötött népszokásnak, azaz az éjjeli őrök 
reggeli ébresztő kiáltozásával vagy reggeli ébresztő énekével 
semmilyen összefüggésben nincsen a marhahajtás, nyájak ki- 
hajtása. A 172. oldalon említi J. Grimmet, aki Hennil-t a ma- 
gyar nyelvből származtatja, mondván, hogy a magyar nyelv- 
ben hajnal, a magyarral rokon észt nyelvben haggo — 
Morgenröte (németül Morgernröte — hajnal, pirkadás) és írja, 
hogy a magyaréjjeliőrök hajnalban ezen énekkel (Morgenlied, 
Weckelied) ébresztenek: 


Hajnal vagyon, szép piros hajnal, hajnal vagyon! 


Betű szerint így, helyesen írja le a magyar szavakat, 
amelyeket még az olvasó számára latinra is lefordítva adja: 
, Aurora est, pulchra, purpurea aurora, aurora est!" Írja továb- 
bá, hogy e magyar hajnali ébresztő ének a lengyelekhez is 
átterjedett, természetesen lengyel nyelvre lefordítva, de meg- 
tartva a magyar hajnal szót így: 
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Hainal surtá, giz den biely 
stawagte welky i maly, 
dosti sme giz dluho spali 


Ami magyarul így volna: , Hajnal kél, világos nappal, na- 
gyok és kicsinyek keljetek, eleget aludtunk már." Ebből kitű- 
nik, hogy a fönti magyar ének nem teljes, vagyis hogy csak az 
ének kezdete volt, és tehát a magyar eredetinek is volt folyta- 
tása, amely szintén azt hangoztatta, hogy nagynak, kicsinynek 
ideje fölkelnie. Sejtelmem szerint azonban a magyar szöveg- 
ben az alvás szó helyett a henyél szó szerepelt, amelyet a szlá- 
vok a hozzá hasonló hajnal szóval azért keverték össze-vissza. 
mert hiszen nem értették sem az egyiket, sem a másikat. Így 
jött tehát létre a szlávoknál némelyütt a hainal, némelyütt a 
henil szó, amelyből a hazafias szláv tudósok a maguk Henil és 
utóbb Honidio (utóbbi értelme: hajtó) istenséget csinálták. (A 
lengyel éneket Grimm a szlávísta Kollar után, ennek , Zpie- 
wanky" című műve nyomán közli). Írja még Schwenck azt is, 
hogy a cseh írók a magyar hajnal szó tót hainal kiejtéséből a 
, Honidlo" nevű szláv nyáj-istent csinálták, holott szerinte ez 
már azért is képtelenség, mert habár igaz, hogy a keresztény- 
ségben is némi pogány elemek még egy ideig fönnmaradtak. 
de azért mégis teljesen lehetetlen az, hogy a kereszténység 
uralomra jutása után valaki házról házra járva még merte volna 
egy pogány istenség nevét kiabálni, s az embereket ezzel köl- 
tögetni! Schwenck véleménye szerint a valóság tehát az, hogy 
a magyar ébresztő ének kezdő hajnal szavából, amely az ének 
szövegében is többször ismétlődik. a szlávoknál egy általános 
ébresztő szó lett, és ebből csináltak azután írók istenséget. 

De áll a könyvben még más is: Grimm írja, hogy a német- 
országi Salzwedei melletti Seeben nevű községben az év bizo- 
nyos napján egy fölállított májfa körül táncolva, szokás volt 
ezt kiabálni: , Hennil, Hennil! Wache!"? Hozzáteszi: , Und solte 
schon in eilíten Jahrhundert (elften, azaz a XI. században) aus 
dem ungrischen — Hajnal vagyon — missverstanden worden 
sein? Denn — vagyon — bedeutet: ist." (Magyarul: Hennil, 
Hennil! Ébredj! és , Vajon ez nem már a XI. században a ma- 
gyar — Hajnal vagyon — félreértéséből lett-e?" Szerintem: igen, 


423 


könnyen lehetséges, hogy a "Hajnal vagyon" szavakból 
, Hennil. wachen lett (— Hennil, ébredj!). Ami annál könnyeb- 
ben megtörténhetett, mivel tudták, hogy e kiabálás értelme: 
ébresztés. Kitűnnek az elmondottakból még a következők is: 
Az éjjeli őrök, mivel nem csak hajnalban szoktak volt az idé- 
zett módon énekelni, hanem éjfélkor is, az éj közepét jelezve, 
szerintem igen hasznosak is voltak, mivel éjjeli jelenlétükkel 
az éjjeli lopásokat, betöréseket is akadályozták, amiért mindig 
fegyveresen is jártak. Másrészt e szokás nem csupán hasznos 
volta miatt, hanem költői szépsége miatt is terjedett más népek 
közé is; hogy pedig a szokás ősmagyar eredetű, bizonyítja az, 
hogy más népek a szokással együtt még a magyar hajnal szót 
is átvették. Mégis voltak elegen, még nálunk is, akik e szokást 
hozzánk németektől, vagy éppen tótoktól származottnak vél- 
ték. Holott ily vélemény megdöntésére nem is kell más mint 
annyi, hogy e szokás ősrégi idők óta Kínában is megvan. a kí- 
nai azonban főképp abban különbözik a magyar szokástól, 
hogy a kínai éjjeli őröknek még csöngőjük is van, amelynek 
hangjával éneküket kísérik. Az pedig egészen bizonyos. hogy 
a falvakban, városokban tartott éjjeli őrök szokását a kínaiak 
sem a németektől, sem a tótoktól. sem a lengyelektől nem ta- 
nulták, hanem hogy ez a turáni népek egy ősrégi időkből 
származott közös szokása, amelyet a fönti adatok szerint egyes 
európai népek éppen a magyaroktól vettek át. 

Hogy ami mythologiánkat és általában egész szellemi 
műveltségünket a hatalomra jutott új nemzetek miként sajáti- 
tatták ki maguknak és miként titkolják el és tagadják le e szel- 
lemi műveltség eredetét, arra nézve nemcsak a Nibelung-Ének 
szolgáltat jellegzetes példát, mert ennek száz meg száz példája 
van, de itt most csak Schwenck Konrád szóban volt könyve 
példáját hozom föl. A könyv címe ez: , Die Mythologie der 
Slawen." (Frankfurt am Main. 1853.) vagyis ,A szlávok 
mythologiája". Sem a könyvcímében, sem a könyvben magá- 
ban sehol egy szóval sincsen még csak megemlítve sem, hogy 
lott a könyv végén beszél a livek, észtek, finnek, sőt még az 
Urálon túl, Ázsiában élő vogulok, azaz tehát a magyarok e ro- 
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hol, egyetlen szóval sem említi meg, hogy hiszen e népek nem 
szlávok, hanem a szlávok előtt ősidők óta e tájakon élt turáni 
népek, a magyarok rokonai. Bárki, aki ezt nem tudja, aki e 
könyvet olvassa, azt kell tehát gondolja, hogy ezek is mind 
szláv népek, és mythologiájuk is szláv mythologia. Könyve 
20, 21 és 22. oldalán ír a lívek és észtek szokásairól, de elhall- 
gatja, hogy ezek a szlávok előtt itt élt nem szláv ősnépek még 
ki nem irtott maradványai. Könyve 23. oldalán a szibériai, az 
oroszok által elnyomott vogulok és osztjákok istenségeiről ír, 
de anélkül, hogy e két nemzet nem szláv voltát egyetlen szóval 
is megemlítené. Mi több: ír az egykori mondai Obdoria or- 
szágról, azaz a vogulok Urálon túli országáról, amelynek népét 
az oroszok régen vohulisci néven nevezték, de egy szóval sem 
mondja meg, hogy e nép nem volt szláv, hanem ugor fajú, 
hogy e nép a tatárokkali hosszú harcaiban már el volt gyön- 
gülve, hogy ezután tört rájuk kozákjaival az orosz Jermák, 
őket kirabolva és leigázva, az 1500-as évek végén a legzor- 
dabb Északra űzte őket, ahol maradványaik nyomorban és a 
közéjük behozott pálinka által tönkretéve élnek még. A törté- 
nelemből tudjuk, hogy Jermák közönséges martalóc volt, aki 
azonban azáltal jutott az orosz császár kegyeibe, hogy számára 
kozák martalócaival Szibériát meghódította. Mi saját magyar 
tudósaink szibériai kutatásaiból és leírásaiból tudjuk, hogy a 
vogul nyelv a magyarnak legközelebbi rokona, hogy művelt- 
ségük, bar technikailag kőkorszaki, de szellemileg magas 
színvonalú volt. Tudjuk, hogy szervezett országuk, királyaik, 
nagy földváraik, királyi palotáik és díszes, arany és ezüst kin- 
csekkel gazdag istenházaik voltak, de természetesen nyilaikkal 
és kőbaltáikkal az oroszok puskáinak és ágyúinak nem bírtak 
ellenállani. Hogy pedig legyőzetve, olyan martalócok, amilyen 
Jermák volt, miként bántak velük, elképzelhetjük, avagy talán 
el sem tudjuk képzelni! Megjegyzem, Obdoria — Obország, az 
ab folyó után, amelynek partjain állott. A sémita asszír nyelv- 
ben is várost jelentett a dur. Ugyanis őstörök törzseinknél e 
dór vagy dúr szó tulajdonképpen körülkerített helyet és ebből 
folyólag várat, varast és országot is jelentett, ugyanúgy, mint 
kőrös törzseinknél kert, gan, garád, kan, avar törzseinknél vár, 
várd, perk és párk. 
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Schwenck említett könyve 236. oldalán szó szerint ezt ír- 
ja: , die Aestier, die wir zum slawisch-littauischen Stamme zu 
rechnen haben." Magyarul: , az észtek, akiket a szláv-litván 
törzshöz kell számítanunk". Amely állítását aligha lehet téve- 
désnek vélni, mert hiszen könyve 279. oldalán beszél arról, 
hogy Oroszország területén ősidőkben nemszláv népek is lak- 
hattak. Úgyhogy ezen fönti állítását ugyanúgy, mint az észtek, 
lívek, finnek, vogulok nemszláv volta következetes elhallgatá- 
sát is szándékos félrevezetésnek kell tekintenünk. Hozzáte- 
szem ehhez, hogy viszont Gilg Ernst német tudós a , Der 
Mensch und die Erde" német műben a III. kötet 127. oldalán 
határozottan kimondja, hogy a finn és a baszk olyan európai 
ősnyelvek, amelyek már az árják előtti időkben is itt voltak. 
Látjuk tehát, hogy a valóság a német tudósok előtt nem isme- 
retlen. Megjegyzem, hogy Schwenk, bár röviden, de ír a basz- 
kokról is, de itt is elhallgatja, hogy ezek sem szlávok. Másrészt 
könyve elején kiemeli, hogy a szlávok mythologiáját germán 
hatás érte, azt azonban nem sejti, hogy ami a germán és szláv 
mythologiában közös elem, az nem a germánoktól való átvétel 
en, hanem közös őseredeten, a mi mythologiánkból való 
öröklésen alapszik. 

Irtam arról, hogy a rómaiak Bona-Deája (Jó Istennő, de 
egyúttal Tehén-Istennő is) tulajdonképpen azonos a főisten Ju- 
piter (a jó apa) nejével Juno-val, amely utóbbi név tehát jó nő 
értelmű Mindezzel tökéletesen összevág az, hogy a germán 
mythologusok is azonosítják Frigg avagy Frei istennőt Odin 
főisten nejével Freya-val, amely nevekből származtatják a né- 
met Frau — asszony szót is, de amely szónak a németben nő 
értelme is van, bár utóbbi értelemben a Weib szót is használ- 
ják. Ámde Freyát még Frau-Gade-nak is nevezték (Buschan: 
, Die Sitten der Völker"), ami hiszen szintén jó-asszony, vagy 
jó-nő értelmű. Világos tehát, hogy mindez istennők a Tejút 
megszemélyesítései voltak, akit a mi őseink tehénnel is jelké- 
peztek volt, ugyanúgy, mint később a görögök Zeusz főisten 
nejét Herát, akit a tudósok meg Io vagy Jo tehénistennővel 
azonosítanak, azt pedig tudjuk, hogy a magyar jó szavunknak 
úgy ó, mint jú alakban juh értelme is van, de amely szónak te- 
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hát még tehén értelme is lehetett; aminthogy szanszkrit gó, 
német Kuh — tehén. 

A föníciaiak hagyománya szerint a földművelés föltalálója 
Mago volt, amely név azonosul a mi mag szavunkkal, és 
Magor istenségnevünkkel. 

Írtam arról, hogy az ék szétvet, amiért is a rombolás jel- 
képévé is lett. De mi más az egyszerű prizma, mint ékalak? És 
Íme, az egyszerű, háromszögletű üveg prizma a fényt is , szét- 
veti", azaz alkatrészeire bontja. 


FEB gee 
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A Magyar Adorján által fölhasznált irodalom 
kivonatos jegyzéke 


Kunok (81-196. oldal) 


Plankarpin szerzetes (IV. Ince küldte a kunokhoz) szerint a 
XIII. sz.-ban is khamnak hívták az Istent Kánaán őslakó- 
inak Kána nevű ősével azonos. Van Kamor alakja is. Kám 
- Hunor t Magor, szómegfordítás... 

Hommel, Fritz: , Geschichte Babiloniens 18857. Tiglath 
Pilasar 1. harca egy Kumán néppel, városuk Hunusa 

Fáy Elek: , A magyarok ős.4"na" Bp. 1910 -III. Amenhotep 
Mitannibóli T1-t vette nőül. Fia IV. Amenhotep naptisz- 
telő lett, Aten-nek hívja, saját magát kün-Aten-nek. 

Ethnographia 1903. évf. 256.OId. -Roger Bacon , Apus Maius" 
— A kúnok a Tanaistól Ethiliáig laknak, Csangláknak hív- 
ják őket, hatalmas kutyáik vannak. 

Movers, F: , Die Fönizier" I. 616 o. Tanais néven is tisztelték 
Athenét. V.ö. Egypitomi Neit, ford Don, Duna, Temes, 
Artemis. 

Brugsch Heinrich dr: , Geschichte Aegyptens". , Religion und 
Mythologie der Egypter" és , Die Aegyptologie" -líbiai 
Tehenu istennő. 

Nagy Géza: Ethnographia 1902. évf. 1-97. -elő- és utóvetős 
nyelvek. A bantu: elővetős, a turániak utóvetősek. Német: 
főleg elővetős, keverék, tehát fiatal nyelv, latin: főleg ra- 
gozó -a mai olasz már elárjásodva 1 keverék. 

Kuten kúnjai magyarul beszéltek. A , Kún Miatyánk" tatár 
nyelvű, s elnevezése hibás, éppen úgy, mint ahogy a já- 
szokat Schlözer német nyelvész szlávnak, Ranzen Péter 
olasz tudós meg németnek mondja. 1588-ban voltak Ma- 
gyarországon kisebb, a mongolok elől menekülő — tatár 
települések — 1454. évi II. végzés 9. cikke, az 1459. évi 3. 
c. és 1467. é. 2. c. a kunokat és tatárokat megkülönbözteti. 
(Gyárfás István: a Jászkunok története). A kún miatyánk 
dátuma 1303 — a kunok már 1239-ben Magyarországon 
voltak 
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Bartucz , Csongrád és Pancsova-i torzított koponyák." (A Ma- 
gyar Ember, 1938) — Macrocephal ember Magyarorszá- 
gon a bronzkortól megvan. 

Dr. Appel Otto-Dahlem: , Der Mensch und die Erde"—máig 
félnomád népek: a németség egy része, Svájcban 
Eifischtal, hinduk. 

Horger Antal: , Magyar szavak története" 1924. 

Roscher, W. H. , Lexicon der Griechischen Mythologie" II. 2. 
2687. o. Mén Holdisten kultusza Kisázsiából jött a görö- 
gökhöz. 

Huszka: A magyar ornamentika hun eredete. Bp. 1912 — fejlett 
fémművesség. 

Plinius: a kúnok a hegyekben laknak. 

Ktezias görög író, Kr. e V. sz. -a kutyafejűek Indiában laknak. 

Movers: Izis régi nevei: Izi, Ezi, Szi szi — A magyar üsző és 
szűz szavakkal. 


Összeállította: Tomory Zoltánné 
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